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PREDHOVOR

Problematika pisania vysokoSkolskych zavere¢nych prac patrila uz v minulosti k nemalym
vyzvam na publikovanie metodickych navodov, ako zostavit’ jednotlivé Casti zaverecnej prace, Ci
ako spravne citovat' a odkazovat’ na pouzité zdroje. Spracované boli ako stcast’ vnutornych
predpisov jednotlivych univerzit na Slovensku alebo ako vSeobecné samostatné publikacie.
Vysledkom boli viaceré hodnotné prace od vyznamnych slovenskych autorit v tejto oblasti, ako
aj menej kredibilitné publikacie na internete. Prave niekde tu vznikol potencial pre zostavenie
vysokoSkolskych skript, ktorych ambiciou je byt protivahou réznym internetovym
(dez)interpretaciam §tandardov pouZivanych pri pisani zavereénych prac. Dal§im dévodom pre
zostavenie skript bola skutoc¢nost’, Zze v roku 2012 bol vydany slovensky standard STN ISO 690
(2012) interpretujuci jeho anglicki verziu zroku 2010 (ISO 690 2010), ktory zatial' nebol
spracovany do ucelenej metodiky. Motivaciou pre mna bola napokon aj aktivita Univerzity
Komenského v Bratislave Standardizovat’ formu zaverecnych prac prostrednictvom vnutorného
predpisu (Vniitorny 2013), ktory viak tito problematiku neriesi v celej hibke.

Predlozené vysokoskolské skripta odporuc¢am ako metodicku priru¢ku pre problematiku tvorby
abstraktov, citovania a odkazovania na pouzité zdroje, ktora by mala byt vseobecne platna bez
ohladu na vysoku Skolu amohla prispiet k zvySeniu informacnej gramotnosti Studentov
a pedagogov nielen vysokych, ale aj strednych $kél na Slovensku. Zaroven skripta pontikam ako
specificku metodick(l priruc¢ku pre Studentov Univerzity Komenského v Bratislave v oblasti
formalnej upravy zaverecnej prace (bakalarskej a diplomovej), nakol’ko interpretuju poziadavky
na Upravu obalu, titulného listu ana obsahovu Struktiru zaverecnej prace, ktoré vychadzaji
z predpisu univerzity (Vnutorny 2013).

Skriptd mozu sluzit' tiez ako Studijny materidl pre kurzy zamerané na pisanie zaverec¢nych prac
alebo na oblast’ citovania, ktoré vyucuju jednotlivé katedry Univerzity Komenského v Bratislave
v prvych a konciacich ro¢nikoch (najcastejSie ako tzv. Gvody do Stidia alebo seminare
k zavereCnym pracam), alebo ktor¢ sa realizuju v podobe celofakultnych vyberovych predmetov
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (napr. Metodika pisania
vysokoskolskych a kvalifikatnych prac, Digitilna gramotnost, Informacie v odbornej
komunikécii, Odbornd komunikacia v edukacii dospelych a pod.). Skriptd zacinam zédmerne
problematikou citovania, nakol'ko tato je spolocna pre vsetky typy zavereénych prac a je nutné ju
aplikovat’ od pociatkov pisania prace. Skriptd obsahuji nielen teoreticku cast’, ale pre lepSie
pochopenie teoretického textu uvadzam vychéadzajic z vlastnych pedagogickych sklisenosti aj
mnozstvo praktickych prikladov a tiloh so spravnymi rie$eniami. Ulohy sa nachadzaju na konci
kazdej kapitoly a kI"a¢ spravnych rieSeni v prilohe skript.

V Bratislave, marec 2016

autorka
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UvVOD

Problematika zostavovania odbornych textov, zaverecnych prac a oblast’ citovania patria medzi
nezanedbatel'ni sucast’ individualnej informacnej gramotnosti ako klucovej kompetencie
efektivneho vzdelavania a spracovania pouzitych zdrojov. Na tomto mieste je slusné
skonstatovat’, ze v domacom teritoriu nemame nudzu o prace, ktoré sa tejto problematike venuju.
Z aktualnejSich prac Sirokého zaberu spomeinime napr. monograficki publikdciu Akademicka
prirucka od D. Mesku a kol. (Megko et al. 2013), zo starsich napr. monografiu od S. Kimli¢ku
Ako citovat' a vytvarat' zoznamy bibliografickych odkazov podla noriem ISO 690 pre ,, klasické *
aj elektronické zdroje (Kimlicka 2002), ktora sa venuje problematike citovania. Za zmienku stoja
aj aktivity Ceskych autorov na portali Informacni vychova (iva [bez datumu], ktory obsahuje
kurzy z oblasti informacnej vychovy aniekolko tutoridlov, ktoré mézu vyuzit' aj Studenti
slovenskych vysokych §kol. Spominané publikécie vSak interpretuji bud’ starSie vydania normy
k citovaniu alebo nekoreSponduju s poziadavkami slovenského prostredia a Univerzity
Komenského v Bratislave na zdvere¢né prace. Okrem tychto prac mozeme ndjst’ mnoho priruciek
publikovanych na internete, ktoré zohladiuju Specifikd jednotlivych vysokych $kol na
Slovensku. Nemo6zeme nespomenut’, ze okrem uvedenych publikacii v internetovom prostredi
neustale narasta aj pocet nekredibilitnych zdrojov podédvajicich neodborny vyklad Standardu.
Zéamerom skript je preto eliminovat’, resp. upozornit’ na vniknuté dezinformaécie, hoci treba
priznat’, ze v mnohych pripadoch je tato uloha stazend obsahom samotnej normy ISO 690 (2010)
zahriiujucim protirecivé a nejednoznacné udaje.

Cielom skript je reagovat na zmeny, ktoré sa udiali v legislativnom a normativhom ramci
tykajicom sa oblasti pisania zaverecnych prac. Ide predovSetkym o nové vydanie Standardu ISO
690 (2010) ajeho slovenského prekladu STN ISO 690 (2012), ako aj Vnutorného predpisu
Univerzity Komenského (Vnutorny 2013), ktory aktualizuje nélezitosti pisania zaverecnych prac.
Vzhl'adom na urcenie skript ako metodického materidlu primarne pre Studentov Univerzity
Komenského v Bratislave je ich ambiciou zostladit sucasné normativne odporucania
s poziadavkami univerzity na bakalarske a diplomové prace. Sekundarne vSak mozu niektoré
kapitoly, predovsetkym kapitoly o problematike citovania a formalnej Uiprave casti zdverecne;j
prace a jej obsahu posluzit’ aj Studentom inych vysokych §kol, nakol'ko je metodika ich tvorby
vSeobecne zavazna.

Skripta obsahuju Styri kapitoly. Prva kapitola sa zameriava na problematiku citovania
a odkazovania na pouzité zdroje. Definuje zékladné terminy z tejto oblasti a predstavuje pravidla
pre formalizaciu jednotlivych prvkov bibliografického odkazu. PrindSa schémy pre tvorbu
bibliografickych odkazov na rézne druhy dokumentov, demonstruje techniky citovania a uvadza
konkrétne priklady.



V druhej kapitole sa venujeme formalnej uprave a ndslednosti jednotlivych cCasti zaverecnej
prace. Vychadzame z predpisu Univerzity Komenského v Bratislave (Vnutorny 2013), ale aj
z dalSich medzindrodne platnych Standardov aich odporucani pre vyber pisma, Cislovanie
kapitol, stran atpravu odsekov, obsahu, ilustracii a priloh. Kapitolu dopliiame o priklady
formalnej upravy obalu atitulnej strany na zdklade poziadaviek Univerzity Komenského
v Bratislave.

Poziadavky na obsah casti zavereCnej prace tvoria tretiu kapitolu skript. Upozoriiujeme tu na
zasady formalnej a obsahovej vystavby abstraktu, predhovoru, ivodu a zaveru prace s uvedenim
konkrétnych prikladov. Osobitn pozornost’ venujeme problematike zostavovania odborného
textu a prehreSkom voci pravidldm jeho tvorby. Upozorfiujeme na konkrétne problémy,
uvadzame priklady a spravne rieSenia problémov.

Posledna kapitola sa orientuje na obhajobu zavereénych prac a pripravu prezentacie vo formate
Powerpoint. Vzhl'adom na to, Ze k tejto problematike neexistuju vSeobecne platné medzinarodné
normy, vychadzali sme pri jej koncipovani zo zahrani¢nych odportcani. V tejto cCasti su
zosumarizované pravidla, ako zostavovat’ jednotlivé snimky prezentacie so zretelom na pismo,
farbu, ilustracie a vystavbu snimky. PrindSame aj navrh, ako zostavit Struktiru prezentécie,
uspesne odpovedat’ na otazky a obh4jit’ pripomienky z posudkov k zavere¢nej praci.

Na konci kazdej kapitoly sa nachadzaji praktické ulohy, ktorych klI'a¢ spravnych odpovedi sa
nachéadza v Prilohe A tychto skript.



1 CITOVANIE POUZITYCH
INFORMACNYCH ZDROJOV

1.1 AKO CITOVAT?

V sucasnosti existuje niekol’ko citacnych Stylov, ktorych volba zavisi od geografického aspektu,
vedného odboru alebo skupiny vied, poziadaviek vydavatelstiev, resp. od konkrétnych univerzit.
Medzi medzinarodne pouzivané Standardy v oblasti citovania a odkazovania na pouzité zdroje
patri Standard ISO 690 Information and documentation — Guidelines for bibliographic references
and citations to information resources (2010), ktory bol vroku 2012 prelozeny aj do
slovenského jazyka (STN ISO 2012) aje odporianym Standardom v zaverecnych pracach
Univerzity Komenského v Bratislave, pricom jeho pouzivanie preferuje aj Metodické usmernenie
¢. 56/2011 o nalezZitostiach zdverecnych prac, ich bibliografickej registracii, uchovavani
a spristupniovani (2011). Dnes problematiku citovania vyznamnym spdésobom ul'ahcuju online
citacné generatory, ktoré umoznujui vygenerovat’ bibliograficky odkaz na zaklade ISBN, popr. na
zédklade inych bibliografickych udajov. Medzi najpouzivanejsie v nasej geografickej oblasti patri
napr. citace.com ([po 2011]), Zotero, Mendeley a iné. Generatory vSak neumoziuju stopercentne
spolahliva Upravu bibliografickych odkazov podla technik citovania a taktiez spravnost’
jednotlivych bibliografickych udajov v bibliografickom odkaze nie je vzdy zaruc¢ena.

1.2 CO CITOVAT?

Podla Autorského zdakona SR (Zakon ¢. 185/2015, s. 2210) ma autorské pravo a pravo na citaciu
»dielo z oblasti literatury, umenia alebo vedy, ktoré je jedinecnym vysledkom tvorivej dusevnej
¢innosti autora vnimatel'nym zmyslami, bez ohl'adu na jeho podobu, obsah, kvalitu, ucel, formu
jeho vyjadrenia alebo mieru jeho dokoncenia.” Na zaklade tohto znenia citujeme akykol'vek text,
alebo jeho Cast’ prebratt z citovaného dokumentu. Citujeme v pripade, Ze preberame:

doslovny text (citat),

modifikovany text alebo jeho Cast’ (parafraza),
vysledky vyskumov, nové terminy, atd’.,
tabul’ky, grafy, obrazky.

Citujeme aj v pripade, pokial’ publikaciu v texte prace len spominame, ¢ize na iiu odkazujeme;
najCastejSie v uvode zavereCnej prace alebo v samostatnej kapitole, v ktorej sa venujeme
problematike sucasného stavu spracovania zvolenej témy.



1.3 CO NECITOVAT?

Vseobecne platné nariadenie alebo Standard k problematike necitovania neexistuje. Vychadzame
preto z dostupnych zahrani¢nych zdrojov', ktoré naznauju, Ze citovat’ nemusime v pripade:

a) vlastnych prac?,

b) vSeobecnych znalosti, ktoré st I'ahko overitelné na viacerych miestach a v priruckovych
pramenioch (encyklopédiach a pod.),

¢) znalosti, ktoré su pre problematiku, ktorej sa venujeme a pre potencialneho Citatel'a nasej
prace vSeobecne zname,

d) vSeobecne zauzivanych vyrazov (napr. porekadiel, prislovi a pod.),

e) vSeobecne znamych historickych udajov,

f) teoretickych argumentov, ktoré st Casto a verejne diskutované.

V niektorych zdrojoch sa odporaca za ,,v§eobecnll znalost™ povazovat’ taku informaciu, ktort je
mozné najst v The World Book Encyclopedia (World ©2015). V pripade akychkol'vek
pochybnosti a potencidlneho plagiatorstva vsetky zdroje odporticaju radsej citovat’.

1.4 ZAKLADNE TERMINY CITOVANIA

e Citujuci dokument je praca, ktorti autor piSe a v ktorej interpretuje alebo doslovne
preberda myslienky prevzaté z inych zdrojov, resp. v texte prace odkazuje na existujicu
relevantnu literaturu k spracovavanej problematike, ¢ize na citovany dokument.

e Citat je text doslovne prebraty z citovaného dokumentu. Mal by sa pisat’ v tvodzovkéch,
resp. inym typom pisma. V pripade dlhSich citatov presahujtcich Styri riadky je vhodné
citaty oddelit’ od vlastného textu, odsadit’ od l'avého okraja a uviest kurzivou. Citaty
piSeme v jazyku textu citujiiceho dokumentu, pricom sa odportca originalne znenie textu
vlozit’ do poznamky pod ciarou. Bez tivodzoviek ¢i iného typu pisma uvadzame prebraté
texty, ktoré parafrazujeme a uvadzame vo vlastnej interpretacii, resp. v pripade, ked’ len
odkazujeme na myslienky, terminy, schémy alebo na relevantny zdroj.

e Citacia je symbol alebo udaj, ktory oznacuje citované¢ miesto. Nachddza sa na mieste
nasledujucom po citate alebo citovanom (parafrazovanom) texte, ¢i odkaze na literaturu,
popr. pred nim. Sluzi na spojenie prebratého textu so zoznamom bibliografickych
odkazov. Forma citacie zavisi od techniky citovania.

e Technika citovania je sposob, akym prepajame citdcie so zoznamom bibliografickych
odkazov. Technika citovania méa vplyv na formu citicie a vyZaduje aj Gpravu zoznamu
bibliografickych odkazov. Existuju tri techniky citovania (technika ciselnych udajov,

'Napr. Information (©2011-2013), Not-So-Common Knowledge. Academic Integrity (©2011).
% Povazujeme viak za vhodnejsie, vlastné prace odcitovat’ vzhladom na to, Ze upozornime aj na tie svoje publikacie,
ktoré vysli uz skor.
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technika priebeznych poznamok a technika prvého udaja a datumu), pricom podstatna je
zasada, ze v celom citovanom dokumente je nutné aplikovat’ len jednu techniku citovania
(podl'a vlastného vyberu, popripade podl'a odporucania skolitel’a ¢i vydavatela).

Bibliograficky odkaz je skrateny zaznam o citovanom dokumente v zozname
bibliografickych odkazov, ktory slizi na jeho presnu identifikaciu. Jeho Struktiru (vyber
identifika¢nych prvkov, ich formu a poradie) urcuje Standard ISO 690 (2010), resp. STN
ISO 690 (2012).

Zoznam bibliografickych odkazov je mnozina odkazov na citované dokumenty
nachédzajiica sa na konci textu. Usporiadanie bibliografickych odkazov v zozname
bibliografickych odkazov zavisi od techniky citovania. Oznacujeme ho pomenovanim
Zoznam  bibliografickych odkazov’, popr. inym ekvivalentom: Pouzitd literatira,
Citovana literatura a pod. Bibliografické odkazy vzdy zarovnavame vlavo vzhl'adom na

zachovanie predpisanych medzier.

Text prace — citujuci text

Relativne skoro po vynajdeni knihtlace sa tento sposob vyroby knihy dostava aj do inych

europskych krajin. Na uzemi Slovenska sa s prvou tlaciarniou stretdvame uz koncom 15. storocia,

dokazy sa ndm zachovali o produkcii tzv. kocujtcich tlaciarni v nasledujucom storoci, i ked’
posobili len efemérne v KoSiciach, Sintave, Komjaticiach, Plaveckom Podhradi a v Hlohovci
(Breza 1997, s. 9). — citacia citat
Valach (1987) oznacuje tieto tla¢iarne za malé prenosné a dost’ primitivne a zdoraziuje,

ze ich tlaciari vyuzivali na tla¢ knih vylu¢ne nabozenského charakteru. }

Z analyzy chronolégie produkcie tychto tlaciarni je evidentné, Ze mali iba kratkodobé tryanie
a ich ¢innosyY bola ukoncena relativne rychlo vzhl'adom na ¢asté stahovanie a prenaslegovanie.

hoci okolnosti jej pdsobenia st eSte aj dnes predmetom mnohych otazok. ,,Presvedcivejsie }

citacia parafraza

Zoznam bibliografickych odkazov

BREZA, Vojtech, 1997. Tlaciarne na Slovensku: 1477-1996. Bratislava: Univerzitna kniZnica
Bratislava. ISBN 80-85170-25-6. — bibliograficky odkaz*

VALACH, Julius, 1987. Staré tlaciarne a tlaciari na Slovensku. Martin: Matica slovenska.
Teoria a vyskum. —— bibliograficky odkaz

Obrazok 1 Zobrazenie prvkov citovania v citujiicom texte

3Zoznam bibliografickych odkazov tvori povinni a samostatn kapitolu zivereénej prace.
* Citacie a bibliografické odkazy v priklade su zostavené technikou 1. udaja a datumu.
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1.5 TVORBA BIBLIOGRAFICKYCH ODKAZOV

Standard ISO 690 (2010), resp. STN ISO 690 (2012) uréuje:

1.
2.
3.

vyber prvkov bibliografického odkazu,
formu prvkov bibliografického odkazu,
ich zaviaznost® a poradie.

1.5.1 VYBER PRVKOV A VSEOBECNE PLATNE ZASADY PRE
TVORBU BIBLIOGRAFICKEHO ODKAZU

v

v

AR

AN

Predpisané udaje pre bibliograficky odkaz vyberame z citovaného dokumentu,
najCastejSie zo zdrojov, ktorymi su: titulny list, tirdz, prva strana prispevku (¢lanku),
preliminarié (prvé strany dokumentu), obsah a cely dokument.

Akékol'vek povinné udaje ziskané ziného zdroja, popr. doplnky k nim sa uvadzaji
v hranatych zatvorkach’.

Pokial’ sa niektoré¢ predpisané povinné udaje nevyskytuji, vynechaji sa (napr. ISBN,
ISSN, edicia, datum aktualizacie a revizie, atd’.).

Datum vydania je povinny aj v pripade, Ze sa v dokumente nenachéadza.

Nie je nutné zachovat’ pisanie velkych pismen (napr. pri nazve dokumentu, len ak ide
o vlastné podstatné mena alebo slova pisané velkymi pismenami v stlade s pravidlami
jazyka), ani interpunkciu pouziti v citovanom dokumente.

S vynimkou poznadmok a doplnkov ¢i oprav piSeme udaje tak, ako sa nachadzali
v dokumente — v jazyku citovaného dokumentu.

Jednotlivé skupiny tdajov oddel'ujeme bodkou a medzerou.

Cely bibliograficky odkaz kon¢i bodkou; v pripade, Ze poslednym tdajom je adresa
webovej stranky, bodku nepouzivame.

Pri tvorbe bibliografickych odkazov je dolezité zachovat predpisané poradie a formu
udajov, interpunkciu aj medzery.

V zozname bibliografickych odkazov odkazy zarovndvame doPava kvoli zachovaniu
predpisanych medzier.

V pripade citovania prispevkov v monografii pouzivame pred oznacenim zdroja ,,In:*;
v pripade prispevkov v seriali toto oznacenie mozeme vynechat’.

> Napr. mozeme ako doplnok uviest’ preklad nazvu: Buchkultur in Deutschland im 18. Jahrhundert [Knizna kultara
v Nemecku v 18. storoci].
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1.5.2 FORMA PRVKOV BIBLIOGRAFICKEHO ODKAZU

I. Primarna zodpovednost’

Primarnu zodpovednost’ za vytvorenie citovaného dokumentu mé spravidla autor. Jeho meno
uvadzame v invertovanom slovoslede, pricom mdzeme uviest’ celé krstné meno alebo pouzit’ len
inicidly. Vynechévame tituly, udaje o pracovisku autora, ako aj uvodné formulacie oznacujlce
autorstvo. Ak dokument nema autora, pouzijeme na prvom mieste nazov.

Dalsie zasady:

v’ priezviska vsetkych autorov sa uvadzaju verzalkami,

v prvého autora zaznamename v podobe: PRIEZVISKO, Meno; ostatnych mdzZeme
uviest’ v priamom slovoslede, pricom pred tidajom o poslednom autorovi norma zavadza
pouzivanie spojky ,,a“ a priamy slovosled: PLACHOVA, Beata a Jana ORAVCOVA,

v vpripade 4 aviacerych autorov moézeme uviest' vSetkych autorov alebo len prvého
s oznadenim et al.*, alebo ,,a ini“‘: HUDAK, Peter et al.,

I:Jdaj v citovanom dokumente I:Jdaj v bibliografickom odkaze

Autor: prof. PhDr. Andrea Pavlaskova, PhD. PAVLASKOVA, Andrea
alebo
PAVLASKOVA, A.

Zuzana Jursova JURSOVA, Zuzana, BORCIN, Peter a Martin
Peter Borc¢in WEISENPACHER

Martin Weisenpacher alebo

JURSOVA, Zuzana, Peter BORCIN a Martin
WEISENPACHER

alebo

JURSOVA, Z., BORCIN, P. a M.
WEISENPACHER

Zuzana Jursova JURSOVA, Zuzana et al.(odpora¢ame)
Peter Bor¢in alebo

Martin Weisenpacher JURSOVA, Zuzana a ini

Miroslava Fillova alebo

JURSOVA, Zuzana, BORCIN, Peter,
WEISENPACHER, Martin a Miroslava
FILLOVA

alebo

JURSOVA, Z., BORCIN, P.,
WEISENPACHER, M. a M. FILLOVA

% Odportame preferovat’ medzinarodne zrozumitelné oznacenie ,.et al*.
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II. Nazvové udaje

Hlavny nazov, nazov zdrojového dokumentu (periodika) a podndzvy zapiSeme tak, ako su
uvedené v dokumente a zvyraznime ich kurzivou. Ak uvadzame aj podnazov’, oddelime ho od
hlavného nazvu dvojbodkou a medzerou. Dlhy ndzov je mozné skratit’ a ako znak vypustenia
pouzit’ tri bodky®.

Udaj v citovanom dokumente Udaj v bibliografickom odkaze

Dejiny Uhorska Dejiny Uhorska: 17. storocie
17. storocie

III. *QOznacenie média

Oznacenie média pouzivame len pre elektronické zdroje a neknizné¢ dokumenty. Vyberieme
jednu z nasledovnych mozZnosti, popr. ich kombin4ciu:

[Braillovo pismo], [nastennd mapa], [kinofilm (35 mm)], [kotu¢ s pocitacovou paskou], [filmovy
pas (35 mm)], [Blu-ray disk], [globus], [mikrofis (48x)], [fotografia], [mikrofilmova cievka
(negativ 16 mm)], [partitara], [videokazeta (VHS PAL)], [CD], [DVD], [diapozitiv (5,08 cm)],
[zvukova platﬁa]9, [podcast]lo, [rytina], [akvarel], [litografia], [online], [disk], [online databaza],
[online Casopis], [pocCitatovy program], [elektronickd posta], [digitdlny obraz], [film], [nemy
film].

Pri zdrojoch na internete staci uviest’ vSeobecné oznacenie média [online].

IV. Vydanie

V oblasti udajov o vydani zapisujeme s vynimkou prvého vydania vsSetky dalSie vydania
dokumentu, ak st v prameni uvedené. Uvadzame ich arabskymi ¢islami v sulade s moznostami
skracovania tychto udajov tak, ako to predpisuje §tandard STN ISO 832 (1998). Udaj o vydani
zapiSeme v jazyku dokumentu tak, ako bol uvedeny.

Udaj v citovanom dokumente

Udaj v bibliografickom odkaze

1. vydanie

nezapiSeme

2. roz§irené vydanie

2. 1oz$. vyd.

3. Auflage

3. Aufl.

" Podnazov je nepovinny.
8 Skratit' nizov mozno len do tej miery, aby nestratil vyznam a bol dostatoény na identifikiciu citovaného
dokumentu.
? Zvukové platia je ,,platia z plastického alebo iného materialu so zdznamom zvuku. Podl'a spdsobu zaznamu sa
rozliSuju platne anal6gové (napr. gramofonova platna) a digitalne (napr. CD)* (Celbova 2003-).
19 Podcast st zvukové zaznamy alebo videozaznamy, ktoré s umiestnené na internet v podobe stiborov (najéastejsie
vo formate mp3).
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| Verzia 4.0

| Verzia 4.0

V. Sekundarna zodpovednost’11

Sekundarnu zodpovednost’ za vznik dokumentu maji spravidla osoby iné ako autor, napr.

ilustratori,

lektori, vedecki redaktori, atd’. Tento udaj nie je povinny. Pokial ho uvadzame,

zapisujeme mena presne v takej podobe, ako sa vyskytovali na dokumente (t. zn. aj s ozna¢enim
funkcie, napr. fotografie, preklad a pod.). Norma odporaca pouzit’ v pripade zapisu priezvisk
verzalky a priamy slovosled.

3. vyd.

Udaj v citovanom dokumente Udaj v bibliografickom odkaze
Nemecko v premenach casu BACH, Peter. Nemecko v premendch casu. 3.
Peter Bach vyd. Prelozila Anna MALA.

Prelozila Anna Mala

VI. Vydavatel’ské udaje (miesto vydania, vydavatel’, ditum vydania)

Vydavatel'ské¢ udaje pozostdvajii z udajov o mieste vydania, vydavatelovi a ddtume vydania
dokumentu. Zapisujeme ich v podobe: Miesto vydania: meno vydavatela, ditum vydania.
Udaje uvadzame v prvom pade v jazyku citovaného dokumentu.

Dalsie zasady:

v

AN

AN

v pripade viacerych miest vydania avydavatelov uviddzame len prvé miesto
vydania a prvého vydavatela,

pokial’ sa miesto vydania alebo vydavatel' v dokumente neuvadza, ale tento tdaj je
vSeobecne znamy, alebo je mozné ho zistit, mdéze byt tento udaj doplneny a uvedeny
v hranatych zatvorkach, inak sa vynechéva,

datum vydania zapiSeme arabskymi Cislicami,

datum vydania je povinny udaj a nemézeme ho vynechat’: v pripade nezndmeho
datumu odvodime rok vydania od textu dokumentu, popr. od inych prameiiov
a zapiSeme ho v hranatych zatvorkach, napr. [1998],

pri viaczviazkovych dokumentoch uvedieme celé rozpitie vydavania, napr. 1956-
1958,

pokial’ je znamy len datum copyrightu, zaznamena sa ako cop1999 alebo ©1999,

v pripade, ze nie je mozné zistit' dditum vydania, ani ho odvodit’ z textu dokumentu,
pouzivame oznacenie [bez datumul].

"' Sekundarnu zodpovednost’ slovensky preklad normy vobec neuvadza, hoci v anglickej verzii sa vyskytuje. Kedze
ide o nepovinny idaj, moze sa cely tento blok bibliografického odkazu vynechat'.
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I:Jdaj v citovanom dokumente I:Jdaj v bibliografickom odkaze
Bratislava Bratislava: Ikar, 2000
Ikar
2000
K.G.Saur Verlag Miinchen: K.G.Saur Verlag, 1989
Miinchen London NewY ork
1989
Presov Presov, 2000
2000
Matica slovenska [Martin]: Matica slovenska, 2000
2000 alebo

Matica slovenska, 2000
Martin Martin: Matica slovenska, [bez datumu]
Matica slovenska

VII. *Numeracia (¢islovanie) a rozsah stran

Udaje pouzivame len v pripade, ze tvorime odkaz na prispevok v monografii alebo seriali. Pri
prispevku v monografii (zborniku) pod numeraciou rozumieme oznacenie zvizku v pripade, ze
zbornik je ¢astou viaczvizkového suboru, napr. zv. 3:

zv. 3,s. 5-18

V pripade prispevku v Casopise ide o ¢iselné oznacenie seridlovej publikacie: o presné oznacenie
ro¢nika a Cisla periodika, v ktorom sa prispevok nachadza.

V pripade inojazyénych seridlov pouZijeme oznacenie v origindlnom zneni okrem udaja
o rozsahu strdn — rozsah stran piSeme vzdy v jazyku citujiiceho textu (nie originalu):

a) vol. 6,1ss.5,s.5-6
b) Jg.7,Nr. 5,s. 78-90

Ciselné oznacenie je mozné uviest’ dvomi spdsobmi:

a)roc. 7, ¢. 4,s. 10-20
b) 7(4), 10-20

VIII. *Datum aktualizacie a citovania

Pouzivame len pri elektronickych online zdrojoch. ZapiSeme udaje o aktualizacii a revizii
dokumentu, napr. Aktualizované v decembri 1987, pokial’ je tieto mozné v online zdroji zistit’.
Povinny je Udaj o datume citovania, napr. [cit. 10. aprila 2001]. Je mozné pouzit
formalizovanu aj konven¢nu podobu datumu:
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a) [cit. 10. marca 1999]
b) [cit. 1999-03-10]

IX. Udaje o edicii
V pripade, Ze zapisujeme aj ediciu'?, do ktorej dokument patri a tito je v prameni uvedena,

zapiSeme ju vo forme Nazov edicie, oznacenie zvizku. Zvizok oznacujeme v takom jazyku,
ako bol v citovanom dokumente uvedeny.

I:Jdaj v citovanom dokumente I:Jdaj v bibliografickom odkaze
Krimindlne pripady Kriminalne pripady, zv. 8

zv. 8

Presse und Geschichte Presse und Geschichte, Bd. 5
Bd. 5

X.  *Dostupnost’ elektronickych dokumentov

Ide o povinny udaj pri elektronickych online zdrojoch. Pouzivame frazu ,,Dostupné na:*, napr.
Dostupné na: http://www.fphil.uniba.sk. Pokial'’ je udaj o dostupnosti poslednym udajom
bibliografického odkazu, bodku na konci nepouzivame. Hypertextové odkazy nepodciarkujeme.

XI. Standardné &islo

Standardné ¢isla ISBN pre knihy a ISSN pre serialy uvadzame len vtedy, ak sa v dokumente
nachadzaju a to v takej podobe, ako boli v dokumente uvedené. Zapisujeme aj oznacenie ISBN
a ISSN, napr. ISBN 80-88982-57-X.

XII. Poznamky

Volitel'ne mdézeme do bibliografického odkazu zahrnut' aj poznamky. Je vhodné uviest’ ich
v pripade, ak su niektoré idaje v odkaze nejednoznacné, popr. ak boli doplnené. PiSeme ich
v jazyku textu citujuceho dokumentu. Medzi najCastejSie patri poznamka a poziadavkach na
systém v pripade elektronickych zdrojov, napr. Poziadavky na systém: Internet Explorer 5.0
alebo vyssia verzia.

Povinny tdaj len v pripade, ak je iaduce, aby jednotka bola identifikovana ako stdast’ edicie.
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1.5.3 ZAVAZNOST A PORADIE PRVKOV
V BIBLIOGRAFICKYCH ODKAZOCH A KONKRETNE
PRIKLADY

hrubo oznacené = povinné (zavdzné) udaje, ostatné st nepovinné,

* =udaje Specifické len pre urCity druh dokumentu,

# = bibliograficky odkaz na tento druh dokumentu sa v ISO 690 (2010) neuvadza a je odvodeny
z doterajSej praxe, popr. z inych prameiiov.

a) Tlacené knihy a podobné monografické publikicie
Primarna zodpovednost’. Ndazov: Podndzov. Vydanie. Sekundarna zodpovednost’. Miesto
vydania: Nazov vydavatela, rok vydania. Nazov edicie, &islo edicie. ISBN. *Lokacia".
Poznamky.

lautor:
GALIK, Peter. Murphyho zdkony pro $koldky. Bratislava: Junior, 1994. ISBN 80-7146-202-0.

2-3 autori:
STRINDBERG, August, ZITNY, Milan a Jozef SZABO. Hra snov. Bratislava: Lita, 1989.

4 a viaceri autori:
BERNATHOVA, Alzbeta et al. Citanka zo slovenskej literatury pre 5. rocnik zakladnych skol s
vyucovacim jazykom madarskym. Bratislava: IMPRO, 1995. ISBN 80-85452-26-X.

stara tlac:

Tyrnauerischer Schreib-Kalender: auff das Jahr... M.DC.LXXXIII. Gedruckt zu Tyrnau: in der
Academischen Druckerey durch Matthiam Srnensky, [1682]. V: Budapest: MTAK. Signattira R.
827.

b) Normy" #
| Oznadenie a &islo normy:rok zavedenia do platnosti, Ndzov.

STN ISO 471:1997, Guma.
STN ISO 3:1997, Vybrané cisla — Postupnosti vybranych cisel.

¢) Legislativne dokumenty'*#
| Oznacenie a c¢islo LD/rok publikovania a skratka dokumentu Nazov.

13 povinny udaj len pre tie dokumenty, ktorych pocet exemplarov je limitovany a nie si bezne dostupné — napr. pre
staré tlace, archivne dokumenty. Podla origindlu normy sa pouziva vyraz ,,V®, za ktorym nasleduje miesto
umiestnenia dokumentu s ndzvom inStitucie (archivu, kniznice, atd’.), ktord dokument vlastni a signatura (popr. iné
oznacenie) dokumentu. Napr. V: Bratislava: Lycealna kniznica SAV. Signatira V. teol. 6610, priv. 108.
' Forma zapisu je odvodena zo zoznamu bibliografickych odkazov $tandardu ISO 690 (2010).
!> Forma zépisu je prebrata z navrhu Kimlicku (2002).
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Zadkon ¢. 213/1992 Z. z. o spotrebnych daniach s dévodovou spravou.

d) Kartografické, zvukové a grafické dokumenty, hudobniny, filmy a videozaznamy,
mikrodokumenty, atd’.

Primarna zodpovednost’. Ndzov: Podndzov [ozna¢enie média].*Mierka mapy. Vydanie.
Sekundarna zodpovednost’. Miesto vydania: Nazov vydavatela, rok vydania. Nazov edicie,
oznacenie edicie. Standardné éislo.

e Kkartograficky dokument:
Eurdpa [mapa]. 1:5000000. Bratislava: Mapa Slovakia Plus, [2005].

e film:
CTVRTEK, Vaclav. O loupezniku Rumcajsovi [film na videokazete]. Praha: Supraphon, 1987.

e zvukovy dokument:
Chorus Salvatoris. Oslavujte Pana [CD]. Bratislava: LUX, 2004.

* hudobnina:
SUCHON, Eugen. Nox et Solitudo [partitira]. Bratislava: Slovensky hudobny fond, 1971.

e graficky dokument:
ONDREIJKA, Pavol. Brezno [fotografia]. Brezno: TIK, [bez datumu].

e) Elektronické knihy, online monografické publikacie, webové sidla, pocitacové
programy

Primarna zodpovednost’. Nazov: Podnazov [oznacenie média]. Vydanie. Sekundéarna
zodpovednost. Miesto vydania: Nazov vydavatel’a, datum vydania. Datum
aktualizacie/revizie [datum citovania]. Nazov edicie, ¢islo zvizku. ISBN. Dostupnost’ a
pristup

Uniknihy.sk [online]. ©2013 [cit. 2015-09-25]. Dostupné na: http://www.uniknihy.sk/

CHUDY, A., LICHNEROVA, L. a J. SUSOL. Uvod do autorského prava [online]. Bratislava:
Stimul, 2011 [cit. 2015-09-09]. Dostupné na:

https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry pracoviska/kkiv/Granty a projekty/Inwent/chudy lic
hnerova susol - uvod do_autorskeho prava.pdf

Online potravinovd databdza [online databaza]. VUP, ©2010 [cit. 2011-08-11]. Dostupné na:
http://www.pbd-online.sk/
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f) Casti webovych sidiel (webové strz’mky)16
Autor webového sidla. Nazov webovej stranky. Ndzov webového sidla [ozna¢enie média].
Miesto vydania: Nazov vydavatel’a, daitum vydania [datum citovania]. ISBN.
Dostupnost’ a pristup webovej stranky

Geografia Slovenska. SlovakiaSite [online]. Relytech, ©2015 [cit. 2015-09-23]. Dostupné na:
http://www.slovakiasite.com/sk/geografia.php

g) Prispevky v tlacenej monografickej publikacii

Primarna zodpovednost’ za prispevok. Nazov prispevku. In: Hlavna zodpovednost’ za
zdrojovy dokument. Ndazov zdrojového dokumentu: Podnazov. Vydanie. Sekundéarna
zodpovednost’ za zdrojovy dokument. Miesto vydania: Nazov vydavatela, rok vydania,
Numericia'’, rozsah stran. Nazov edicie, islo zviizku. ISBN.

TIBENSKY, Jan. Charakteristika kvantitativneho a kvalitativneho rastu pramennej bazy v
dielach reprezentantov barokového slavizmu na Slovensku. In: Aktudlne problémy dejin
slavistiky. Bratislava: Ustav historickych vied SAV, 1986, s. 2-20.

h) Prispevky v tlacenej seridlovej publikacii

Primarna zodpovednost’ za prispevok. Nazov prispevku. Poznamky k prispevku. In'®:
Ndzov seridlu: Podndzov. Miesto vydania: vydavatel’’,datum vydania, numeracia®,
rozsah stran. ISSN.

a) HALVONIK, Alexander. Pavol Rankov: V tesnej blizkosti. Kniznd revue. 2004, 13(25),
1. ISSN 1210-1982.

b) HALVONIK, Alexander. Pavol Rankov: V tesnej blizkosti. In: Kniznd revue. 2004, rog.
13, & 25, 5. 1. ISSN 1210-1982%".

i) Prispevky v elektronickej monografickej publikacii, na webovom sidle

Primarna zodpovednost’ za prispevok. Nazov prispevku. In: Primarna zodpovednost’ za
zdrojovy dokument®. Ndzov zdroja: Podndzov [ozna&enie média]>. Vydanie. Miesto

' Pod webovych sidlom rozumieme samostatny sibor webovych stranok. Webova stranka je nesamostatna ast’
webového sidla, ktord ma autora totozného s autorom webového sidla. Pokial’ sa na webovom sidle nachadza
webova stranka, ktord ma autora odlisného od autora webového sidla, ide o PRISPEVOK na webovom sidle (napr.
blog) — blizsie pozri schému a priklady Prispevky v elektronickej monografickej publikdcii, na webovom sidle.

' Pouzijeme len v pripade viaczvizkového dokumentu, napr. Zv.1, na oznatenie zvizku zbornika, v ktorom sa
prispevok nachadza.

'8 Pouzitie ,,In: je pri prispevkoch v seriali volitelné.

' Hoci v prilohe A $tandardu ISO 690 (2010) sa miesto vydania a vydavatel’ uvadzaju ako povinné udaje, nie st
uvedené ani vjednom zniekolkych konkrétnych prikladov, ktoré norma na ilustraciu pravidiel ponuka.
Odporacame preto vynechanie tychto dajov.

2 Pod numeraciou serialu chipeme oznacenie roénika a &isla serialu.
! Obe moznosti st spravne.
'V pripade zbornikov uvadzame zostavovatel'ov, ktorych zapisujeme vo forme: SLADECKOVA, Anna, zost.

* Pre oznalenie média vyberieme jeden z nasledovnych vyrazov: [online], [disk], [CD-ROM] alebo uvedieme
blizSiu Specifikiciu: [online databaza], [online pocitaCovy program], [elektronicky mail], [digitdlny obrazok],
[audiosubor], atd’.
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vydania: vydavatel’, Datum vydania, Numeracia zdroja*, rozsah stran®. Datum
aktualizacie/revizie [datum citovania]. Nazov edicie, ¢islo zvizku. ISBN. Dostupnost’
a pristup

ANTOLiKOVA, E. Komunitné aktivity kniznic alebo o projekte Komunitna kniznica. In:
STASSELOVA, S. aJ. KOPACIKOVA, zost. INFOS 2013 [online]. Bratislava: Spolok
slovenskych knihovnikov, 2013, s. 6-11 [cit. 2014-01-15]. ISBN 978-80-89586-07-3. Dostupné
na:

http://www.infolib.sk/files/Novy portal infolib_subory/janka nemethyova/infos 2013/infos 20
13_zbornik.pdf

j) Prispevky v elektronickom seriali
Primarna zodpovednost’ za prispevok. Nazov prispevku: Podnazov. In*®: Ndzov seridlu:
Podndzov [oznatenie média]. Miesto vydania: vydavatel”’, Datum vydania, numeracia®®,
rozsah stran [datum citovania]. ISSN. Dostupnost’ a pristup

a) TYROL, Anton. Skolstvo, veda, kultara. In: Kapitula [online]. Spisské biskupstvo, 2013,
ro€. 4, s. 8-9 [cit. 2014-01-14]. Dostupné na:
http://www.rkbu.kapitula.sk/userfiles/file/kapitula-4-2013.pdf

b) TYROL, Anton. Skolstvo, veda, kultura. Kapitula [online]. Spisské biskupstvo, 2013, 4,
8-9 [cit. 22% 14-01-14]. Dostupné na: http://www.rkbu.kapitula.sk/userfiles/file/kapitula-4-
2013.pdf

k) Sekundarne citovanie = citovanie cez sprostredkujuci zdroj 9&30

Hoci Standard ISO 690 (2010) sekundarne citovanie neuvadza, nakolko by ho malo byt
minimum, v praxi sa vyskytuje. Pre oznalenie sekundarneho (sprostredkujuceho) zdroja
odporucame pouzit’ formuléciu ,,cit. podla* a nasledovnu schému:

‘ Povodny zdroj cit podl’a Odkaz na sprostredkujuci zdroj. ‘

REPCAK, Jozef. Prehlad dejin knihtlace na Slovensku. Bratislava, 1984 cit podl'a DANIEL,
David P. Vydania ndboZenskej literatury v Levoci v obdobi neskorej reformécie (do roku 1650).
In: Kniha '97-'98. Martin: Matica slovenska, 2000, s. 91-95. ISBN 80-7090-569-7.

 Uvedieme len v pripade, ak ma publikacia viac zvizkov.
2V pripade online publikécii, ktoré nie su strankované, tento tidaj vynechame.
26 pouzitie ,,In:* je pri prispevkoch v seridli volitelné.
" Na rozdiel od prispevkov v tladenych seridloch sa v pripade prispevkov v online serialoch miesto vydania a
vydavatel’ uvadza aj v prikladoch na s. 35 prilohy A. Standardu ISO 690 (2010).
2% ZapiSeme oznacenie ro¢nika a &isla.
¥ Obe moznosti zapisu su spravne.
3% Schéma pre sekundéarne citovanie odvodena z: Jak spravné citovat... ([bez datumu]).
21



1.6 TECHNIKY CITOVANIA A CITACIE

Techniky citovania

Standard ISO 690 (2010) odportéa tri techniky/metody citovania:

1. techniku 1. udaja a datumu (tzv. harvardsky systém),
2. techniku ¢iselnych odkazov (tzv. numericky systém),
3. techniku priebeznych poznamok.

Vsetky tri techniky su rovnocenné, pricom plati zasada pouzivania len jednej techniky v celej
zaverecnej praci. V pripade, Ze ma vedna disciplina alebo vydavatel’ vlastni metddu citovania,
nie je nutné dodrziavanie technik ISO 690 (2010). V oblasti pisania zavere¢nych prac vSak aj
Vnutorny predpis ¢. 12/2013 o zakladnych nalezitostiach zavere¢nych préc, rigoréznych préac a
habilitacnych prac, kontrole ich originality, uchovavani a spristupniovani na Univerzite
Komenského v Bratislave ,,odporaca postupovat’ podla ISO 690 (Vnutorny 2013, s. 8).
Metodické usmernenie ¢. 56/2011 (2011) odporica pre zaverecné prace techniku 1. udaja a
datumu.

1.6.1 TECHNIKA 1. UDAJA A DATUMU

Pri tejto technike sa v citacii pouziva 1. udaj (spravidla priezvisko autora ¢i autorov, pripadne
prvé vyznamové slovo z ndzvu) a ddtum vydania. Datum vydania sa v bibliografickych
odkazoch presiiva z oblasti vydavatel’skych udajov za 1. ddaje. Formu citacii a
bibliografickych odkazov prezentuje nasledujuci obrazok:

Text prace — citujuci text

Relativne skoro po vynéjdeni knihtlace sa tento spdsob vyroby knihy dostava aj do
inych eurdpskych krajin. Na uzemi Slovenska sa s prvou tlaciariiou stretdvame uz
koncom 15. storocia, hoci okolnosti jej pdsobenia su este aj dnes predmetom
mnohych otazok. ,,Presvedcivejsie dokazy sa nam zachovali o produkcii tzv. —
kocujucich tla¢iarni v nasledujucom storoci, i ked’ posobili len efemérne \ citf‘t/
v Kosiciach, Sintave, Komjaticiach, Plaveckom Podhradi a v Hlohovci (Breza
1997, s.9). —» citacia

Valach (1987) oznacuje tieto tlaiarne za malé prenosné a dost’ primitivne

a zdorazilujeyze ich tlaciari vyuzivali na tla¢ knih vyluéne nabozenského
charakteru. Z analyzy chronologie produkcie tychto tlaciarni je evidentné, ze mali
iba kratkodobé¢ trvante a ich ¢innost’ bola ukoncena relativne rychlo vzh'adom na
Casté st'ahovanie a prenasledovanie.

parafraza )

citacia
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Zoznam bibliografickych odkazov

BREZA, Vojtech, 1997. Tlaciarne na Slovensku.: 1477-1996. Bratislava:
Univerzitna kniznica Bratislava. ISBN 80-85170-25-6.

VALACH, Julius, 1987. Staré tlaciarne a tlaciari na Slovensku. Martin: Matica
slovenska. Teodria a vyskum.

Obrazok 2

Prvky citovania pri pouziti techniky 1. udaja a datumu

Pre citacie pri technike 1. udaja a datumu platia tieto zésady:

v
v

Citacia sa uvadza v okrtahlych zatvorkach.
V zéatvorkach uvedieme:

pri parafrazach: priezvisko autora (nie verzalkami) a rok vydania, napr. (Novak 2000),

pri citatoch: priezvisko autora, rok vydania a ¢islo citovanej strany, napr. (Novak 2000, s.
87).

v

v

v

Pokial’ je priezvisko autora uvedené v texte tesne pred citdciou, nemusi sa v citacii
zopakovat, napr. Bor¢in (1997, s. 68) sa domnieva, Ze ,, ...

V pripade viacerych diel toho istého autora s rovnakym rokom vydania pouzivame
nasledujuce rieSenie: 1995, 1995a, 1995b..., napr. (Fillova 1995b).

Cislo citovanej strany v pripade citatov pideme v citdciach® v jazyku citujiiceho
dokumentu, ¢ize v slovencine, vzdy ako s., aj pokial’ citujeme z inojazy¢ného
dokumentu, napr. (Altmann 2007, s. 6).

Citacia moZe mat’ nasledujice formy:

Forma citicie v§eobecne Priklad
e (Priezvisko autora rok vydania) — v (Brezovic¢ 1995)
pripade parafraz (Brezovi¢ 1995a)

e (Priezvisko autora rok vydania, ¢islo | (Polak 1999, s. 7)
citovanej strany) — v pripade citatov

V pripade, ak dokument neméa autora,
uvedieme v citacii:
(1. vyznamové slovo z ndazvu rok) — v pripade | (Dejiny 1999)

parafraz

(1. vyznamoveé slovo z nazvu rok, Cislo (Dejiny 1999, s. 67)
citovanej strany) — v pripade citatov

(Priezvisko autora rok vydania; Priezvisko (Valko 1999; Smolikova 2001)
autora rok vydania) — v pripade, Ze citujeme
dve diela dvoch (a aj viacerych) autorov

3! Cisla citovanych stran dopliiame v pripade citatov len do citacie, nikdy nie do bibliografickych odkazov.
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naraz

(Priezvisko 1. autora a Priezvisko 2. autora (Novak a Valko 1999)
rok) — v pripade, ze 1 dokument méa dvoch
autorov

(Priezvisko autora et al. rok vydania) — ak ma | (Polék et al. 1999)
dielo viacerych autorov ako troch

(Priezvisko povodného autora rok vydania (Valko 1999 cit. podl'a Peters 2000)
cit. podl'a Priezvisko sekundarneho autora
rok) — v pripade, ak citujeme sekundarne

(Priezvisko autora [rok]) — v pripade, ak je (Peters [bez datumu])
datum vydania neznamy, pripadne doplneny z | (Wojcak [1995])
in¢ho zdroja

Obrazok 3 Formy citacie pri technike 1. udaja a datumu

Pre zoznam bibliografickych odkazov platia tieto pravidla:

v' Bibliografické odkazy st usporiadané abecedne podla 1. tdaja (autor, popr. nazov).
v' Abecedné usporiadanie sa riadi tymito zasadami:

a) ako prvé sa uvedu vlastné prace autora pred vsetkymi ostatnymi, ktoré autor cituje,
napr.:

LICHNEROVA, L., 2012. Knizné oznamenia 15. storo¢ia ako nastroj komunikacnej politiky: 1.
Cast’ (vydavatel'ské knizné oznamenia). In: PORIEZOVA, M., zost. Studia Bibliographica
Posoniensia. Bratislava: Univerzitna kniznica, s. 23-41. ISBN 978-80-89303-35-9.

BORSA, G., 1961. Eine gedruckte Venediger Buchfiihreranzeige um das Jahr 1476. Gutenberg-
Jahrbuch. 1961, 36, 43-48.

CORSTEN, S., 1974. ,Johann von KdIn“. Neue Deutsche Biographie [online]. Bayerische
Staatsbibliothek, 10, 558 [cit. 2013-02-14]. Dostupné na: http://www.deutsche-
biographie.de/pnd129032921.html

b) odkazy s jednym autorom maju prednost pred uvadzanim odkazov, kde je tento autor
spoluautorom, pokial zacinaju rovnakym 1. udajom:

SUSOL, J., 1999. Autorské pravo a internet — autori versus pouzivatelia?. In: Internet v riadeni a
obchode firmy. Bratislava: EL&T, s. 99-104. ISBN 80-88812-11-9.

SUSOL, J., CHUDY, A. a L. LICHNEROVA, 2011. Uvod do autorského prdva pre informacné
Studia [online]. Bratislava: Stimul [cit. 2012-09-15]. ISBN 978-80-8127-029-1. Dostupné na:
http://stella.uniba.sk/texty/CHLS pravo.pdf

¢) viaceré bibliografické odkazy toho istého autora maju byt usporiadané chronologicky od
najstarsieho vydania po najnovsie,
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d) odkazy s viacnasobnym autorstvom, ktoré maju rovnakého prvého autora, sa tiez radia
chronologicky.

v' Za 1. udajom (o primarnej zodpovednosti alebo za nazvovymi udajmi) nasleduje po
¢iarke datum vydania.
v' Datum vydania sa pri tejto metéde z oblasti vydavatePskych udajov vynechava s

Vv

SMIRALA, J., 1978. Renesancia pét'tisicroénej akupunktiry. Zdravie. Januar 1978, 34(5), 10-
13.

vV bibliografickom odkaze na normy a zdkony ponechavame rok ako stcast’ ¢iselného
oznacenia:

STN ISO 214:1998, Dokumentdcia — Abstrakty (referdty) pre publikacie a dokumentdciu.

Formu ausporiadanie bibliografickych odkazov pri technike 1. udaja a datumu znazoriuje
nasledujuci obrazok:

ARNDT, 1., 2013. Herrschafiskontrolle durch Offentlichkeit. Géttingen. ISBN 978-3-525-
10108-7. Dostupné tiez ako Google Book.

Buchfiihrer, ©2000-2014. Universal-Lexikon [online]. Academic [cit. 2015-01-14]. Dostupné
na: http://universal lexikon.deacademic.com/17585/Buchf%C3%BChrer

DORTMUND, A., 2001. Romisches Buchwesen um die Zeitenwende. Wiesbaden:
Harrassowtiz Verlag. ISBN 978-3447043878.

GEIGER, L., 1875. Johann Reuchlins Briefwechsel. Litterarischer Verein in Stuttgart.
Dostupné tiez na: https://archive.org/stream/johannreuchlinsO1reucgoog#page/n9/mode/2up

Gesamtkatalog der Wiegendrucke [online], [bez daitumu]. Berlin: Staatsbibliothek zu Berlin
[cit. 2015-01-15]. Dostupné na: http://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de/

HALOVA, M., 2012. Vefejné knihovny antické Rimské fige. Duha [online]. 26(1) [cit. 2014-
11-26]. ISSN 1804-4255. Dostupné na: http://duha.mzk.cz/clanky/verejne-knihovny-anticke-
rimske-rise

HILL, Ch. E. aM. J. KRUGER, eds., 2012. The Early Text of the New Testament. Oxford:
Oxford University Press. Dostupné tiez ako Google Book.

Incunabula Short-Title Catalogue (ISTC) [online databaza], [bez daitumu]. The British
Library Board [cit. 2015-01-02]. Dostupné na: http://www.bl.uk/catalogues/istc/

LANDAU, D. a P. PARSHALL, 1994. The Renaissance Print, 1470 -1550. New Haven:
Yale University Press. ISBN 9780300057393.
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Primary Sources on Copyright (1450-1900) [online], [bez datumu]. Cambridge: University
of Cambridge [cit. 2015-05-015]. Dostupné na: http://copyrighthistory.org

UMBREIT, A.E., 1840. Ueber die Eigenhaendigkeit der Malerformschnitte. Leipzig.
Dostupné tiez ako Google Book.

VOIT, P., 2007. Encyklopedie knihy. Praha: Libri. ISBN 80-7277-312-7.

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii).

Obrazok 4 Zoznam bibliografickych odkazov pri pouziti techniky 1. udaja a datumu

1.6.2 TECHNIKA CISELNYCH ODKAZOV

Technika ¢iselnych odkazov umoziuje identifikovat’ citované dokumenty na zaklade priradenia
vlastného poradového ¢isla ku kazdému citovanému titulu. Poradove cislo pre jeden titul je vzdy
rovnakeé a premietne sa do formy citacie, ako aj do Struktury zoznamu bibliografickych odkazov.

Text a citacia
Text prace — citujuci text

Relativne skoro po vynajdeni knihtlace sa tento spdsob vyroby knihy dostava aj do inych
eurdpskych krajin. ,,Presvedcivejsie dokazy sa nam zachovali o produkcii tzv. kocujicich
tlaciarni v nasledujiicom storo¢i, i ked posobili len efemérne v KoSiciach, Sintave,
Komjaticiach, Plaveckom Podhradi a v Hlohovci® (1 s. 9). Valach (4) oznacuje tieto tlaciarne
za malé prenosné a zdoraziuje, ze ich tlaciari vyuzivali na tla¢ knih vylu¢ne nabozenského
charakteru.

alebo:

Relativne skoro po vynajdeni knihtlace sa tento sposob vyroby knihy dostava aj do inych
eurdpskych krajin. ,,Presvedcivejsie dokazy sa nam zachovali o produkcii tzv. kocujicich
tlaciarni v nasledujiicom storo¢i, i ked’ posobili len efemérne v Kosiciach, Sintave,
Komjaticiach, Plaveckom Podhradi a v Hlohovci® [1 s. 9]. Valach [4] oznacuje tieto tlaciarne
za malé prenosné a zdoraziuje, ze ich tlaciari vyuzivali na tla¢ knih vylu¢ne nabozenského
charakteru.

alebo:

Relativne skoro po vynajdeni knihtlace sa tento sposob vyroby knihy dostava aj do inych
europskych krajin. ,,PresvedcivejSie dokazy sa nam zachovali o produkcii tzv. kocujicich
tlaciarni v nasledujicom storoci, i ked’ posobili len efemérne v KoSiciach, Sintave,
Komjaticiach, Plaveckom Podhradi a v Hlohovci“' *°. Valach? oznacuje tieto tladiarne za
malé prenosné a zdoraziuje, ze ich tlaciari vyuzivali na tla¢ knih vylu¢ne ndbozenského
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charakteru.

Zoznam bibliografickych odkazov

1. BREZA, Vojtech. Tlaciarne na Slovensku: 1477-1996. Bratislava: Univerzitna
kniZnica Bratislava, 1997. ISBN 80-85170-25-6.
4. VALACH, Julius. Staré tlaciarne a tlaciari na Slovensku. Martin: Matica slovenska,
1987. Teoria a vyskum.

Obrazok 5 Prvky citovania pri pouziti techniky ciselnych odkazov
Pre citacie pri technike ¢iselnych odkazov platia nasledovné zasady:

v" Citacia ma formu poradového &isla, ktoré vyjadruje, koPky v celkovom poradi bol
dokument citovany prvykrat a obsahuje po medzere aj €islo strany, ak ide o citat.
v" Poradové ¢islo (citacia) je bud”:

a) v okruhlych zatvorkach: (2),
b) v hranatych zatvorkach: [2],
¢) ako sucast’ horného indexu™

v’ Vsetky citacie toho istého dokumentu maja rovnaké poradové éislo.
Bibliografické odkazy nie st v zozname usporiadané abecedne, ale podl’a poradovych ¢isel;

odkazy st odsadené. Datum vydania ostava na povodnom mieste — v oblasti vydavatel'skych
udajov. Presnejsiu Struktiru demonstruje nasledujici obrazok:

1. DORTMUND, A. Romisches Buchwesen um die Zeitenwende. Wiesbaden: Harrassowtiz
Verlag, 2001. ISBN 978-3447043878.

2. VOIT, P. Encyklopedie knihy. Praha: Libri, 2007. ISBN 80-7277-312-7.

3. ARNDT, J. Herrschaftskontrolle durch Offentlichkeit. Gottingen, 2013. ISBN 978-3-525-
10108-7. Dostupné tiez ako Google Book.

4. LANDAU, D. a P. PARSHALL. The Renaissance Print, 1470 -1550. New Haven: Yale
University Press, 1994. ISBN 9780300057393.

5. Gesamtkatalog der Wiegendrucke [online]. Berlin: Staatsbibliothek zu Berlin, [bez
datumu] [cit. 2015-01-15]. Dostupné na: http://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de/
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6. HALOVA, M. Veiejné knihovny antické Rimské fise. Duha [online]. 2012, 26(1) [cit.
2014-11-26]. ISSN 1804-4255. Dostupné na: http://duha.mzk.cz/clanky/verejne-
knihovny-anticke-rimske-rise

7. GEIGER, L. Johann Reuchlins Briefwechsel. Litterarischer Verein in Stuttgart, 1875.
Dostupné tiez na:
https://archive.org/stream/johannreuchlins01reucgoog#page/n9/mode/2up

8. HILL, Ch. E. a M. J. KRUGER, eds. The Early Text of the New Testament. Oxford:
Oxford University Press, 2012. Dostupné tiez ako Google Book.

9. Primary Sources on Copyright (1450-1900) [online]. Cambridge: University of
Cambridge, [bez datumu] [cit. 2015-05-015]. Dostupné na: http://copyrighthistory.org

10. UMBREIT, A.E. Ueber die Eigenhaendigkeit der Malerformschnitte. Leipzig, 1840.
Dostupné tiez ako Google Book.

11. Incunabula Short-Title Catalogue (ISTC) [online databaza]. The British Library Board,
[bez datumu] [cit. 2015-01-02]. Dostupné na: http://www.bl.uk/catalogues/istc/

12. Buchfiihrer. Universal-Lexikon [online]. Academic, ©2000-2014 [cit. 2015-01-14].
Dostupné na: http://universal lexikon.deacademic.com/17585/Buchf%C3%BChrer

13. Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii).

Obrazok 6 Zoznam bibliografickych odkazov pri pouziti techniky ciselnych odkazov

1.6.3 TECHNIKA PRIEBEZNYCH POZNAMOK

Pri technike priebeznych pozndmok dostava kazda citacia dokumentu poradové ¢islo priebezne.
Na rozdiel od techniky cCiselnych udajov ma citacia toho istého dokumentu vzdy iné poradové
¢islo.

Text a citacia
Text prdace — citujuci text

Relativne skoro po vynajdeni knihtlace sa tento sposob vyroby knihy dostava aj do inych
eurdpskych krajin. ,,PresvedcivejSie dokazy sa nam zachovali o produkeii tzv. kocujicich
tlaciarni v nasledujicom storoci, i ked’ posobili len efemérne v KoSiciach, Sintave,
Komjaticiach, Plaveckom Podhradi a v Hlohovci“'. Valach? oznacuje tieto tla¢iarne za malé
prenosné a zdoraziiuje, ze ich tla¢iari vyuzivali na tla¢ knih vylu¢ne ndbozenského charakteru.

3 . ’ v
Breza™ d’alej uvadza, ze: ,, ...
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Bibliografické odkazy v poznamke pod ¢iarou

"BREZA, Vojtech. Tlaciarne na Slovensku: 1477-1996. Bratislava: Univerzitna kniznica
Bratislava, 1997. ISBN 80-85170-25-6, s. 9.
2 VALACH, Julius. Stare tlaciarne a tlaciari na Slovensku. Martin: Matica slovenska, 1987.

Teoéria a vyskum.
SBREZA, ref. 1, s. 12.

Obrazok 7 Prvky citovania pri pouZiti techniky priebeznych poznamok
Pre citacie platia tieto pravidla:
v' Citacie vyjadruja priebezné poradové &islo, v akom sa vyskytuju v texte. Maja formu:
- horného indexu™,
- okruhlych zatvoriek,

- hranatych zatvoriek.

v' Kazda dalSia citacia toho istého dokumentu ma iné poradové &islo — Cisluje sa
priebezne.

Bibliografické odkazy su umiestnené¢ v poznamkach pod ¢iarou s uvedenim prislusného
poradového cisla citécie:

v' Ak je dokument citovany prvykrat, v poznimke sa uvedie cely bibliograficky odkaz
(ziadne upravy nie s potrebné). V pripade citdtov sa po Ciarke uvedie Cislo citovanej
strany.

v’ Kazda dalsia citacia toho istého dokumentu ma v poznamke bud’ cely odkaz, alebo len
skratena formu™ odkazu v podobe: PRIEZVISKO, ref. ¢islo poznamky, v ktorej je cely
bibliograficky odkaz na citovany dokument. Do poznamky sa dopliiuje po ¢iarke Cislo
citovanej strany (ak ide o citat).

v' Vzhl'adom na to, Ze v poznamkach sa uvadzaju celé bibliografické odkazy, nie je nutné
vytvarat samostatny zoznam bibliografickych odkazov. AvSak pokial’ si uvedenie
zoznamu vyZzaduje typ prace alebo vydavatel’, moze sa uviest. Vnutorny predpis UK o
zaverecnych pracach (Vnutorny 2013) predpisuje Zoznam bibliografickych odkazov
ako samostatni a povinnu Cast zaverecnej prace; podobne aj z hladiska evidencie
publikacnej Cinnosti je prehl’adnejsie, pokial’ st citované zdroje uvedené prehl’adne a na
jednom mieste. V takych pripadoch su odkazy v zozname usporiadané abecedne. Na

**Najcastejie sa vyuziva tato forma.
30dporutame skratena formu.
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rozdiel od techniky 1. iidaja a datumu sa za 1. idaj nevklada datum vydania, ale
ostava na povodnom mieste v oblasti vydavatel’skych idajov:

ARNDT, J. Herrschaftskontrolle durch Offentlichkeit. Géttingen, 2013. ISBN 978-3-525-10108-
7. Dostupné tiez ako Google Book.

Buchfiihrer. Universal-Lexikon [online]. Academic, ©2000-2014 [cit. 2015-01-14]. Dostupné na:
http://universal lexikon.deacademic.com/17585/Buchf%C3%BChrer

DORTMUND, A. Rémisches Buchwesen um die Zeitenwende. Wiesbaden: Harrassowtiz Verlag,
2001. ISBN 978-3447043878.

GEIGER, L. Johann Reuchlins Briefwechsel. Litterarischer Verein in Stuttgart, 1875. Dostupné
tiez na: https://archive.org/stream/johannreuchlins01reucgoog#page/n9/mode/2up

Gesamtkatalog der Wiegendrucke [online]. Berlin: Staatsbibliothek zu Berlin, [bez datumu] [cit.
2015-01-15]. Dostupné na: http://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de/

HALOVA, M. Vefejné knihovny antické Rimské ¥ie. Duha [online]. 2012, 26(1) [cit. 2014-11-
26]. ISSN 1804-4255. Dostupné na: http://duha.mzk.cz/clanky/verejne-knihovny-anticke-rimske-
rise

HILL, Ch. E. a M. J. KRUGER, eds. The Early Text of the New Testament. Oxford: Oxford
University Press, 2012. Dostupné tiez ako Google Book.

Incunabula Short-Title Catalogue (ISTC) [online databaza]. The British Library Board, [bez
datumu] [cit. 2015-01-02]. Dostupné na: http://www.bl.uk/catalogues/istc/

LANDAU, D. a P. PARSHALL. The Renaissance Print, 1470 -1550. New Haven: Yale
University Press, 1994. ISBN 9780300057393.

Primary Sources on Copyright (1450-1900) [online]. Cambridge: University of Cambridge, [bez
datumu] [cit. 2015-05-015]. Dostupné na: http://copyrighthistory.org

UMBREIT, A.E. Ueber die Eigenhaendigkeit der Malerformschnitte. Leipzig, 1840. Dostupné
tiez ako Google Book.

VOIT, P. Encyklopedie knihy. Praha: Libri, 2007. ISBN 80-7277-312-7.
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zakonov (zdkon o slobode informacii).

Obrazok 8 Zoznam bibliografickych odkazov pri pouZiti techniky priebeznych poznamok
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PRAKTICKE ULOHY
‘)

1. Ktora forma citacie pri technike 1. idaja a datumu je spravna?

a) (Peters 1999),
b) (Peters, 1999).

2. Ktora forma citacie citatu pri technike 1. udaja a datumu je spravna?

a) (Novotny 1999, s. 5),
b) (Novotny, 1999, s. 5).

3. Ktory udaj je v bibliografickom odkaze pri technike 1. idaja a ditumu chybny?

KIMLICKA, Stefan, 2002. Ako citovat a vytvarat zoznamy bibliografickych odkazov
podla noriem ISO 690 pre ,, klasické* aj elektronické zdroje. Bratislava: Stimul, 2002.
ISBN 80-88982-57-X.

4. Ako zapiSeme v citacii pri technike 1. idaja a ditumu dvoch autorov toho istého
diela?
a) (Chorvat, Marencin 1999),
b) (Chorvat a Marencin 1999).
5. Ako zapiSeme v citacii pri technike 1. idaja a ditumu dvoch autorov dvoch
odliSnych diel?
a) (Bernath 2001; Pavlovi¢ 2007),
b) (Bernath 2001 a Pavlovi¢ 2007).
6. Ako zapiSeme v citacii pri technike 1. idaja a ditumu 4 nasledovnych autorov:
Kimli¢ka, Valenta, Novak, Polak?
a) (Kimlicka, et al.),

b) (Kimlicka et al.),
¢) (KIMLICKA et al.).
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10.

11.

12.

13.

Ako zapiSeme v bibliografickom odkaze neznamy datum vydania?

a) [bez datumu],
b) [datum neznamy].

-----

pribeZnych poznamok je spravna?

a) *MEDUN, ref. 2.
b) ®Medun, ref. 2.
¢) ®Medun, ref. 2

Ktoré udaje o primarnej zodpovednosti st zapisané spravne?
a) PETERSKY, A., MANO, P., VESELY, R.
b) PETERSKY, A., MANO, P. a R. VESELY
c) PETERSKY, A. etal.
Ktory datum citovania je zapisany spravne?
a) [cit. 10. marca 2015],
b) [cit. 2015-03-10].
Ako oznac¢ime druh dokumentu pri tlac¢enych zbornikoch?
a) [zbornik],

b) oznacenie pri klasickych tlacenych dokumentoch nepouzivame.

Najdite chybu v interpunkcii udajov bibliografického odkazu (chyba je 1):

HAUKE, M.K. Buchwerbung in Deutschland im 17. und 18. Jahrhundert [online].

Niirnberg, 1999 [cit. 2012-12-13]. Dostupné na: http://www.opus.ub.uni-
erlangen.de/opus/volltexte/2005/130/pdf/Diss%20Gesamt.pdf.

AKké ¢islo bude mat’ v citacii pri technike ¢iselnych idajov dokument, ktory
citujeme uz tretikrat?

a) cislo 3,

b) také isté, ako v pripade 1. citacie.
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14. Ktory bibliograficky odkaz na normu v pripade pouzitia techniky 1. udaja
a datumu je spravny?

a) ISO 690 (1987), Documentation — Bibliographic references — Content, form

and structure.

b) ISO 690, 1987, Documentation — Bibliographic references — Content, form
and structure.

c) ISO 690:1987, Documentation — Bibliographic references — Content, form
and structure.

15. Ktory zapis datumu vydania, numeracie seridlu a rozsahu prispevku je zapisany
spravne?

a) 2005, roé. 10, &. 5, s. 9-19,
b) 2005, 10(5), 9-19.

16. Vyznacte v nasledovnom texte citat, citaciu a parafrazu:

Nedostatok bol v pocte slovenskych pedagdgov, preto sem boli povoldvani Ceski
ucitelia (Matula 1998). Vyznam slovenskych ucebnic pre rozvoj slovenského Skolstva
vyjadrilo aj Ministerstvo §kolstva a narodnej osvety (MSaNO) oznamom z roku 1919:
»Veci nad jiné dulezitou je opatriti slovenské skoly slovenskymi knihami. Do jejich
zakovskych i ucitelskych kniznic, precpanych madarskymi knihami v ndadhernych
vazbdch, musi co nejdiive prijiti vybrané knihy slovenské. Ucitel Cech, podobné jako
ucitel Slovak musi poznati slovenskou literaturu, ma-li se pribliziti dusi slovenskeho
ditete. A slovenske dité jedine slovenskou cetbou v duchu narodnim muze se utvrditi v
narodnim védomi “ (Bojkova 2012, s. 35).

17. Urcte, ktory druh dokumentu bol citovany:

BOJKOVA, A. Primarne problémy transformacie strednych a odbornych §kol na
Slovensku po roku 1918 s dérazom na $kolstvo v Kosiciach. Clovek a spolocnost
[online]. KoSice: Spolo¢enskovedny ustav SAV, 2012, 15(2) [cit. 2014-10-20]. ISSN
1335-3608. Dostupné na: http://www.saske.sk/cas/zoznam-rocnikov/2012/2/5976/

18. Ktory z vyrokov je spravny?

a) Pokial je autor citditu nezndmy, nemusime citovat’.
b) Ked parafrazujeme, nemusime citovat’.
c) Pokial nepozndme datum vydania dokumentu, vynechame ho.
d) Citat citujeme vzdy v jazyku origindlu.
e) Vseobecne zname fakty citovat’ nemusime, ale mézeme.
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19. Z nasledovnych bibliografickych idajov zostavte bibliograficky odkaz
s pouzitim techniky 1. idaja a datumu (s prisluSnou interpunkciou):

VAIDA,

Peter .. .
Zivot na Gemeri

Miestny
urad mesta

VAJDOVA,
Martina

Gemer
a Malohont
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2 FORMALNA UPRAVA A NASLEDNOST
CASTI ZAVERECNEJ PRACE

Hoci vnutorné predpisy univerzit na Slovensku obsahuju z hladiska formalnej tpravy
zaverecnych prac vlastné Specifikd, snazia sa reSpektovat’ odporucania noriem, ktoré unifikuji
pravidla ich formalnej podoby tykajice sa ¢islovania kapitol, ilustracii, pisma alebo celkovej
upravy, ako napr.:

e STN ISO 2145:1997, Dokumentdcia — Cislovanie oddielov a pododdielov pisanych
dokumentov,
e STN 01 6910:2011, Pravidla pisania a upravy pisomnosti.

2.1 NASLEDNOST CASTI ZAVERECNEJ PRACE

Aktudlne platny Vnuatorny predpis UK ¢&. 12/2013 (Vautorny 2013) vychadzajici zo
spominanych noriem rozdel'uje Struktiru zaverecnej prace pomyselne na:

a) uvodnu cast’,
b) hlavnu textovu ¢ast’,
c) prilohy a d’alSie doplnkové materialy (nepovinné).

Uvodna ¢ast’ obsahuje (poradie je zavdzné):

a) obal,

b) titulny list,

c¢) zadanie (ak je Skolské dielo pisané v inom ako Statnom jazyku, uvedie sa zadanie aj v Statnom
jazyku)**,

d) pod’akovanie (nepovinné) — sucast’ predhovoru,

e) abstrakt v Statnom jazyku (ak je skolské dielo pisané v inom ako Statnom jazyku, abstrakt v
Statnom jazyku je povinnou sucast'ou Skolského diela),

f) abstrakt v anglickom, resp. inom cudzom jazyku,

g) predhovor,

h) obsah,

1) zoznam ilustracii a zoznam tabuliek (nepovinné),

j) zoznam skratiek a znaciek (nepovinné),

k) slovnik (nepovinné¢).

3 Zadanie vklada $kolitel' do Akademického informaéného systému AIS a je §tandardizované — Student ho neméze
upravovat. V elektronickej verzii priace musi zadanie ostat’ bez podpisov; v tlacenej s podpismi Skolitela
a Studenta.
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Hlavna textova ¢ast’ obsahuje:

a) uvod,

b) jadro (Clenené podla typu prace),
c) zaver,

d) zoznam bibliografickych odkazov.

Prilohy a d’alSie doplnkové materialy nie su povinnou sucast'ou prace. M6Zu obsahovat’:

a) prilohy,
b) zivotopis autora,
¢) publika¢nu ¢innost’ autora, atd’.

2.2 ROZSAH ZAVERECNEJ PRACE

Zésady vseobecnej formalnej upravy bakalarskej a diplomovej prace reSpektuju vyssie uvedené
medzinarodne platné Standardy, hoci niektoré vnutorné predpisy determinuju vlastné kritéria
(najma na rozsah prace, Cislovanie stran a kapitol). Predpisany rozsah zaverecnej prace zavisi od
typu vysokej Skoly, pricom je beZnou praxou, ze technicky orientované Studijné odbory maju
stanoveny niz$i rozsah prac, ako je to napr. pri humanitnych odboroch. Vnutorny predpis
Univerzity Komenského (Vnutorny 2013) stanovuje rozsah bakalarskej prace na minimalne 30
azZ 40 normostran (54 000 az 72 000 znakov vratane medzier) a diplomovej prace na 50 az 70
normostran (90 000 az 126 000 znakov), pricom primeranost’ posudzuje skolitel’ prace vzhl'adom
na jej obsahové zameranie v stlade so zadanim zavereénej prace a znenim Studijného poriadku
(Vnutorny 2015), ktory hovori, ze ,bakalarskou a diplomovou pracou ma Student preukazat
schopnost’ tvorivo pracovat’ v studijnom odbore, v ktorom absolvoval Studijny program.*

2.3 VSEOBECNE PLATNA FORMALNA UPRAVA
ZAVERECNEJ PRACE

2.3.1 PISMO

V zéverecnej praci Standardne pouzivame:

pismo Times New Roman, Arial
vo velkosti 12 bodov,

pri riadkovani 1,5,

vo formate A4,
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biely papier,

jednostranne potlaceny,

ciernobielu, resp. farebnu tlac,

okraje: 2,5 cm; 'avy 3,5 cm kvoli zviazaniu prace.

Podl'a normy STN 01 6910 (Pravidla 1999) mézeme pouzit’ rdzne spdsoby zvyraznenia pisma,

napr.:

poddiarknutie,
centrovanie,

riedené pismo,
VERZALKY,
,avodzovky*,

tucné pismo,
kurzivu,

inu velkost,

iny druh pisma,

pricom interpunk¢né znamienka pripojené k textu sa zvyraziuju rovnakym sposobom.

2.3.2 CISLOVANIE KAPITOL A STRAN, UPRAVA ODSEKOV

Text prace ¢lenime na kapitoly a odseky. Hibka ¢lenenia je determinovana obsahom a rozsahom
préace. Uplatiiujeme nasledovné zasady:

Kapitoly

v' (Cislujeme priebezne arabskymi ¢islicami,

v' ako kapitoly oznacujeme len Casti jadra prace: zoznamy, uvod, zaver a prilohy nie st
ozna&ené &islicou™,

v’ Ciselné oznacenie kapitol a podkapitol piSeme od l'avej zvislice,

v’ za poslednou tiroviiou oznaenia kapitol a podkapitol nie je bodka: oznacenie kapitoly vo
forme 1. je nespravne,

v vo vnutri ¢iselného oznacenia kapitol a podkapitol sa jednotlivé ¢islice oddel'uji bodkou
bez medzery, napr. 1.4.2,

v medzi ¢iselnym oznacenim a textom (nadpisom) sa vynechavaju dve medzery, napr.
1.3.3 INFORMACNA SPOLOCNOST,

v norma STN 016910 (Pravidld 2011) nepredpisuje pre ipravu ndzvov kapitol a podkapitol
vel'kost’ pisma, len vhodné grafické odlisenie,

v' vo vSeobecnosti moZeme pri jednotlivych trovniach pouZzit' pismo ajeho velkost

nasledovne:

3podla STN ISO 01 6910 (2011) sa mbze na oznagenie predhovoru alebo uvodu pouzit’ 0, aviak v pripade
zavereénych prac na Univerzite Komenského v Bratislave ich nulou neoznaéujeme.
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v
v

Strany

v
v

1. tiroven : 14, bold, VELKE PiSMO,

2. uroven: 12, bold, Malé pismo,

3. uroven: 12, kurziva, Malé pismo,

v texte prace bez Cislovania: 12 B, Malé pismo,

R/ R R *
LSRR X Qi X 4

nadpisy a nazvy kapitol zarovnavame vlavo,
nova kapitola prvej urovne sa vzdy zacina pisat’ na novi stranu.

¢islujeme priebezne arabskymi Cislicami,

¢islo umiestiiujeme v hlavicke alebo v pidte strany na vonkajSich alebo vnutornych
okrajoch alebo v horizontdlnom strede textového stipca,

zobrazovanie ¢isel stran sa na uvodnych stranach nepouziva; podl'a predpisu Univerzity
Komenského (Vnutorny 2013) je prvou cislovanou stranou abstrakt a obsahuje Cislicu
4%,

v pripade celostrankovych obrazkov, na ktoré nie je mozné umiestnit’ ¢islo strany, ich do
strankovania zapocitavame.

QOdseky

v

v
v

piSeme od lavej zvislice (neodsadzujeme ich) alebo so zardzkou od lavej zvislice (s
pouzitim tabulatora),

v celej praci pouzivame jednotnu tpravu odsekov,

ak piSeme text od l'avej zvislice, vynechdvame medzi odsekmi jeden prazdny riadok.

Nadpisy

v

ANANEN

oddel'ujeme od predchadzajuceho textu dvomi prazdnymi riadkami, od nasledujiceho
textu jednym prazdnym riadkom,

piSeme rovnakym druhom pisma ako text,

umiestiiujeme od l'avej zvislice,

druhy a d’alSie riadky nadpisu (v pripade dlhého nadpisu) sa zacinaji pisat’ pod prvym
pismenom nadpisu v prvom riadku,

medzi ¢iselnym oznacenim a textom nadpisu vynechdvame dve medzery (tabulator).

3% Do ¢islovania poitame titulnii stranu, rub titulnej strany (errata) a zadanie zavere¢nej prace. Cislicu na nich
nezobrazujeme.
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1 KAPITOLA 1. UROVNE

Text

1.1 Kapitola 2. urovne

Text

1.1.1 Kapitola 3. urovne

Text

Obrazok 9 Mozné ciselné oznacenie kapitol a podkapitol

2.3.3 OZNACOVANIE A CISLOVANIE ILUSTRACII A PRILOH

Ilustracie (obrazky, tabulky, grafy, atd’.) umiestiiujeme do hlavného textu v pripade, Ze s textom
uzko suvisia av zaverecnej praci znich priamo vychddzame. Sekundéarne ilustracie a texty
(dotazniky a pod.) umiestitujeme do priloh prace. V pripade, ze ilustracie alebo prilohy nie su
viastnym dielom autora, je nutné uviest pramen, zktorého boli prevzaté (odcitovat ich).
Cislovanie a oznaovanie priloh a ilustracii v zavere&nej praci sa riadi nasledujticimi pravidlami:

Prilohy
v umiestiiujeme v pripade viacerych druhov na samostatnu stranu,
v’ strany v prilohach ¢islujeme nadvézne na priebezné Cislovanie stran hlavného textu,
v' pokial’ s prilohami samostatné dokumenty, ¢islujeme ich osobitne,
v oznaCujeme velkymi pismenami latinskej abecedy; za pismenom nasleduje nazov
prilohy,
v' v pripade zoskupovania ich ¢islujeme podobne ako kapitoly, napr. Priloha A, Priloha A.1,
atd’.
Tabulky

v’ (Cislujeme priebezne v celej praci alebo v prilohach,

v oznacujeme ako Tabulka 1 alebo Tab. ¢. 1 a ich nazvy uvadzame nad tabul’kou,

v nazvy zvyraziiujeme (boldom, kurzivou, atd’.) a medzi nimi a tabul’kou vynechavame
medzeru 6-18 bodov,
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v’ oznadenie piSeme od l'avej zvislice, nazov v strede nad tabulkou,
v" riadky nadpisu nesmu presahovat’ $irku tabul’ky,
v' pripadné poznamky uvadzame pod tabulkou.

Tabul’ka 1 Nazov tabulky

Obrazok 10 Formalna uprava tabuliek
Obrazky

¢islujeme priebezne v celej praci,

oznacujeme ako Obrazok 1 alebo Obr. €. 1 a ich nazvy uvadzame pod obrazok,
nazvy zvyraziiujeme a medzi nimi a obrdzkom vynechavame medzeru 6-18 bodov,
oznacenie piSeme od l'avej zvislice, nazov v strede pod obrazkom,

riadky nadpisu nesmu presahovat’ Sirku obrazka,

pripadné poznamky uvadzame pod obrazkom.

ANENENENENEN

Obrazok 1 Nazov obrazku

Obrazok 11 Formalna uprava obrazkov

40



Grafy

¢islujeme priebezne v celej praci,

oznacujeme ako Graf | a ich nazvy uvadzame nad grafom,

nazvy zvyraziiujeme a medzi nimi a obrazkom vynechavame medzeru 6-18 bodov,
oznacenie piSeme od l'avej zvislice, nazov v strede nad grafom,

pripadné poznamky uvadzame pod grafom.

ANANANAN

Graf 1 Nazov grafu

100 -

80

60 OVychod

20 | WZapad

OSever

20

1.8tv.  2.5tv. 3.8tv.  4.Stv.

Obrazok 12 Formadlna uprava grafov

24 FORMALNA I’J;)RAVA JEDNOTLIVYCH CASTI
ZAVERECNEJ PRACE

2.4.1 UPRAVA OBALU A TITULNEJ STRANY ZAVERECNEJ
PRACE

Vnutorny predpis UK (Vnutorny 2013) nepredpisuje Standardizovant farebnu upravu obalu
(kniznej vézby) zaverecnej prace, odpori¢ame vSak neutralnu kombinaciu farieb dosiek a pisma.
Podstatné su udaje a ich usporiadanie na obale a titulnej strane prace. Na obale zaverecnej prace
st tieto tidaje v nasledovnom poradi a tprave®’:

%7 Cisla v zatvorkach udavaji velkost pisma podla prilohy predpisu (Vaiitorny 2013).
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NAZOV UNIVERZITY (16)
NAZOV FAKULTY (16)

NAZOV PRACE (16)
PODNAZOV PRACE (16)

Oznacenie prace (16)

Rok predlozenia (11,5)
Meno a priezvisko, prip. tituly autora (11,5)

Obrazok 13 Udaje na obale ziverecnej price
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UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
FILOZOFICKA FAKULTA

DEJINY KNIZNEJ KULTURY V BARDEJOVE V 17.
STOROCI

Bakalarska praca

2000
Martina Malkova

Obrazok 14 Priklad konkrétneho obalu zdverecnej prace
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. . , N S SV - 38
Na titulnej strane zavere¢nej prace su tieto daje v nasledovnom poradi a Gprave™:

NAZOV UNIVERZITY (16)
NAZOV FAKULTY (16)

NAZOV PRACE (16)
PODNAZOV PRACE (16)

Oznacenie prace (16)

Studijny program: Nazov (11,5)

Studijny odbor: Cislo a nazov (11,5)

Skoliace pracovisko:  Nazov (11,5)

Skolitel” Meno, priezvisko a tituly (11,5)
Konzultant®: Meno, priezvisko a tituly (11,5)

Miesto a rok predloZenia (14)
Meno a priezvisko, tituly autora (14)

Obrazok 15 Udaje na titulnej strane zdverecnej price

38 Cisla v zatvorkach udavaji velkost' pisma podl'a prilohy predpisu (Vaiitorny 2013).
39 o . . o TigaPn . 9 . A .
Pouzijeme len v pripade, ze ma praca okrem Skolitel'a aj konzultanta; v opacnom pripade idaj Giplne vynechame.
44



UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
FILOZOFICKA FAKULTA

DEJINY KNIZNEJ KULTURY V KOSICIACH

Bakalarska praca

Studijny program: Informacné stadia

Studijny odbor: 3.2.4. Knizni¢no-informac¢né stadia

Skoliace pracovisko:  Katedra kniZni¢nej a informacnej vedy

Skolitel: Mgr. Lucia Lichnerovéa, PhD.
Bratislava 2015

Jana Balikova

Obrazok 16 Priklad konkrétnej titulnej strany
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Na rube titulnej strany sa vyskytuje miesto pre tzv. errata (opravy zistené po zviazani prace),
ktoré pouzijeme len v pripade potreby. Uprava moze byt nasledovna:

ERRATA

NAZOV PRACE

MENO A PRIEZVISKO AUTORA

ROK A MIESTO ODOVZDANIA PRACE

strana | riadok | chybne | sprivne

Obrazok 17 Odporiucand uprava pre errata
ERRATA ,

DEJINY KNIHTLACE V NEMECKU
ANDREA MALA

2011 BRATISLAVA

strana riadok | chybne | spriavne

5 16 tlac dotla¢

Obrazok 18 Priklad na konkrétne errata
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2.4.2 UPRAVA OBSAHU ZAVERECNEJ PRACE
v Obsah zavereénej prace pozostava len z tych Casti, ktoré nasleduju za nim, Cize z/zo:
a) zoznamu ilustracii a zoznam tabuliek (povinné, len ak sa v praci vyskytuju),
b) zoznamu skratiek a znaciek (povinné, len ak sa v praci vyskytuja),
¢) slovnika (povinny, len ak sa v praci vyskytuje),

d) tvodu,

e) kapitol prace

f) zaveru,

g) zoznamu bibliografickych odkazov,

h) priloh.

v Nadpisy piSeme pod seba, pricom od najdlhSieho ¢iselného oznacenia vynechdvame dve
medzery.

vV textovom editore je mozné nadpisy vygenerovat’ automaticky.

OBSAH

ZOZNAM ILUSTRACII A TABULIEK
ZOZNAM SKRATIEK A ZNACIEK
SLOVNIK
UVOD

1 XXXX

1.1 XXXX

2 XXXX

2.1 XXXX

2.2 XXXX

3 XXXX

3.1 XXXX

3.1.1 XXXX

32 XXXX

3.2.1 XXXX
ZAVER
ZOZNAM BIBLIOGRAFICKYCH ODKAZOV
PRILOHA A
PRILOHA B

Obrazok 19 Priklad formalnej upravy obsahu
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PRAKTICKE ULOHY
‘)

1. Ktoré oznacenie podkapitoly je spravne?

a) 1.2
b) 1.2.

2. Ako oznacime uvod a zaver ako kapitolu?

a) Ccislicou 0,
b) neoznacime Cislicou.

3. Akym ¢islom oznacime stranu, na ktorej sa nachadza abstrakt?

a) ¢
b) cislom 4.

4. Na obale zaverecnej prace sa nachadzaju tieto udaje:

a) nazov univerzity, nazov fakulty, ndzov prace, podnazov prace, oznacenie prace, rok
predlozenia, meno a priezvisko, prip. tituly autora,

b) nézov univerzity, ndzov prace, podnazov prace, oznacenie prace, meno a priezvisko,
prip. tituly autora,

¢) ndzov univerzity, nazov fakulty, nadzov katedry, ndzov prace, podndzov prace,
oznacenie prace, rok predloZenia, meno a priezvisko, prip. tituly autora.

5. Ako oznacujeme pouzitu literatiuru?
a) Bibliografia,
b) Zoznam pouzitych diel,
¢) Zoznam bibliografickych odkazov.
6. Nazov tabul’ky umiestnime v strede:

a) pod tabul’ku,
b) nad tabulku.
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7. Nazov obrazku umiestnime v strede:
a) pod obrazok,
b) nad obrazok.
8. Pod’akovanie je:
a) povinnou sucastou prace,
b) nepovinnou sucastou prace.
9.V obsahu zaverecnej prace je ako prvy udaj uvedeny:
a) abstrakt,
b) predhovor,
¢) zoznam ilustracii a tabuliek, popr. uvod.
10. Errata umiestiiujeme:
a) narub titulnej strany,
b) na rub abstraktu,
c¢) do prilohy prace.
11. Odseky v praci:
a) odsadime tabuladtorom zl'ava,
b) neodsadzujeme,

¢) mdzeme odsadit’ tabuldtorom zl'ava, alebo piSeme priamo od l'avej zvislice a vynechdme
1 riadok.
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3 POZIADAVKY NA OBSAH CASTI
ZAVERECNEJ PRACE

Vnuatorné predpisy slovenskych vysokych 8$kél predpisuji okrem sposobu odovzdavania
zaverecnych prac aj povinny (a volitelny) obsah prace a naslednost jej Casti. Obsahové
poziadavky jednotlivych Casti vychadzajii z aktudlne platnych Standardov, napr. z STN ISO
214:1998, Dokumentacia — Abstrakty (referaty) pre publikacie a dokumentaciu (1998), ale aj
z narodnych odporacani, medzi ktoré patri napr. Metodické usmernenie ¢. 56/2011 (2011).

3.1 TVORBA ABSTRAKTU

Abstrakt v slovenskom a anglickom (resp. inom cudzom) jazyku je povinnou sucastou zaverecne;j
prace. Podl'a Vnutorného predpisu UK 12/2013 (Vnutorny 2013) ma byt kazda jazykova verzia
abstraktu napisana na samostatnej strane a obsahovat’ 100 az 500 slov a 3-5 klucovych slov.
Presnu podobu abstraktu definuje Standard STN ISO 214 (STN ISO 214 1998). Podl'a STN ISO
214 (1998, s. 3 ) je abstrakt ,skratené, presné vyjadrenie obsahu dokumentu bez pridanej
interpretacie alebo kritiky a bez ohl'adu na to, kto je autorom abstraktu.“ Utelom abstraktu je
ziskanie dostatocného mnozstva informacii o obsahu bez nutného citania celého dokumentu.

e [nformativny abstrakt uvaddza maximum podstatnych informécii obsiahnutych v
dokumente a vyznaduje sa va¢$im rozsahom (Svejda 2003- ).Vyuziva sa pri dokumentoch
zameranych na jednu tému a nahradza ich c¢itanie.

o [Indikativny abstrakt len stru¢ne charakterizuje obsah a druh dokumentu a obsahuje 50-
100 slov, popr. menej (Svejda 2003- ). Vnutorny predpis UK 12/2013 (Vniitorny 2013)
Specifikuje pouzivanie indikativneho abstraktu.

Zasady pre obsah a formu abstraktu:

v ked’ze pouzivame indikativny abstrakt, piSeme ho ako jeden celok (bez odsekov),

v’ abstrakt umiestiiujeme na samostatni stranu a uvadzame ho v slovenskom a cudzom
(anglickom jazyku)*,

pouzivame celé vety,

nepouzivame skratky a akronymy,

v hornej Casti abstraktu je bibliograficky odkaz na zaverecnu pracu a v spodnej klucove
slova — odporuca sa 3-5 klI'icovych slov,

bibliograficky odkaz a kI'i€ové slova su od textu abstraktu oddelené prazdnym riadkom,
abstrakt piSeme v 3. osobe jednotného cisla (o praci) a vyuzivame najmé slovesa
v ¢innom rode,

ANRNEN

AN

% Kazda jazykova verzia je na samostatnej strane.
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AN NI NN

\

stranu abstraktu oznadujeme &islom 4*,

abstrakt ako kapitolu necislujeme,

trpny rod je mozné pouZit’ na indikativne a informativne konsStatovania,

text abstraktu zacina vetou, ktord obsahuje hlavnii tému dokumentu, pokial’ nie je
dostato¢ne vyjadrend v nazve,

nasledne sa uvadza stru¢nd charakteristika hlavného ciel'a prace, hlavnych metod,
vysledkov a zaverov, kapitol alebo cCasti prace, prip. uvedenie, ¢i praca obsahuje aj
prilohy.

V abstraktoch sa objavuju niektoré stereotypné formulacie, ako napr.:

NN NN

Hlavnou témou zaverecnej prace je...
Cielom zaverec¢nej prace je...

Praca ma teoreticky/empiricky charakter.
Praca je rozdelend na... Casti/kapitoly.
Prvé kapitola sa venuje...

Druha kapitola obsahuje...

Hlavnou metédou empirickej Casti je...
V zavere prace autorka sumarizuje...
Praca obsahuje... obrazkov a... prilohy.

Bibliograficky odkaz umiestneny nad textom abstraktu mé nasledovnu Struktaru:

PRIEZVISKO, meno autora. Ndzov: podndzov [druh zaverecnej prace]. Nazov univerzity.
Nazov fakulty. Nazov katedry. Skolitel: Meno a PRIEZVISKO. Komisia pre obhajoby:
Nazov, predseda: Meno a priezvisko. Stupen odbornej kvalifikacie: nazov. Obhajoba:
mesto, rok. Rozsah.

Kruacové slova st umiestnené pod textom abstraktu. K/ucové slovo je ,,vyznamové slovo alebo

slovné spojenie, obvykle vo formalizovanej podobe, vybraté z nazvu alebo textu dokumentu

(13

(Balikovd 2003- ). S to najvyznamnejSie a najddlezitejSie prirodzené slova alebo slovné
spojenia, ktorymi vyjadrime obsah zaverecnej prace.

Pre tvorbu kI"i¢ovych slov platia nasledovné principy:

v
v
v

v
v

slova alebo slovné spojenia vyberame z nazvu prace alebo z nazvov kapitol prace,
uvadzame ich v zakladnom tvare: v 1. pade mnozného &isla*,

pouzivame konkrétne podstatné mend; vyhybame sa neurcitym, abstraktnym a nepresnym
vyrazom,

dodrzujeme terminoldgiu stanovenu v odbore,

cudzojazy¢né vyrazy uvadzame v slovenskom jazyku, pokial’ nejde o bezne zauzivané
vyrazy, ako napr. facebook, benchmarking, internet a pod.,

*! Blizsie pozri kapitolu 2.3.2.
2V osobitnych pripadoch, ked’ neexistuje mnozné &islo podstatného mena, popr. sa bezne nepouziva, vyjadrime
kl'acové slovo singuldrom, napr. ¢itanie (nie ¢itania), didaktika (nie didaktiky) a pod.
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v nazvy v cudzom jazyku preberame v povodnom zneni.

Formalnu tpravu kI"i¢ovych odporacame zachovat’ tak, ako je to uvedené v priklade abstraktu:

ABSTRAKT

KOVACIKOVA, Sona. Zena v dejindch slovenského knihtlaciarstva [bakalarska
préaca]. Univerzita Komenského v Bratislave. Filozofické fakulta. Katedra
kniZni¢nej a informaénej vedy. Skolitel': Mgr. Marta SPANIOVA, PhD. Komisia
pre obhajoby: informacné studié, predseda: Doc. PhDr. Pavel Rankov, PhD.
Stupeni odbornej kvalifikacie: bakalar knizni¢no-informacnych studii. Obhajoba:
Bratislava, 2011. 60 s.

Praca podava komplexny pohlad na zeny v dejinach slovenského knihtlaciarstva a
sumarizuje dokumentovu produkciu jednotlivych knihtlaciarok. Prva cast’ sa
orientuje na vplyv spolocenskych pomerov na posobenie knihtlaciarni v 15. az 19.
storo¢i. Druha cast’ sa zaoberd postavenim zeny v spolocnosti a jednotlivymi
vplyvmi charakterizujucimi vyvoj postavenia zZien. Tretia Cast’ prindSa zhrnutie
zndmych poznatkov o posobeni konkrétnych tlaciarok v jednotlivych mestach na
Slovensku v 16. az 19. storo¢i. Praca sprehl'adiiuje typograficku a vydavatel'ska
¢innost’ tlaciarok a poukazuje na vyznamné tituly vydavanej literatary. V
poslednej cCasti sumarizuje vyznam tlaciarok v dejinadch kniznej kultdry na
Slovensku. V zavere autorka interpretuje jednotlivé zistenia a poskytuje uceleny
nahlad na fungovanie knihtlac¢iarni pod Zenskou typografickou taktovkou.

KIacoveé slova: dejiny knihtlace, knihtlaCiarstvo na Slovensku, slovenské
knihtlaciarky, postavenie Zeny, Zena a spoloc¢nost’.

Obrazok 20 Priklad abstrakiu®

3.2 TVORBA PREDHOVORU

Predhovor je povinnou sucastou zaverecnej prace. PiSeme ho v I. osobe jednotného Ccisla
z pozicie autora prdce. Autor v predhovore vyjadri, z akych dévodov a motivacii, za akych
podmienok, akym spdsobom zaverecna praca vznikla a pre koho je primarne urcend. Neobsahuje
charakteristiku kapitol.

* Abstrakt je upraveny a prebraty z bakaldrskej prace S. Kovadikovej (2011) obhijenej na Katedre knizniénej
a informac¢nej vedy FiFUK v Bratislave.
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Predhovor obsahuje spravidla nasledovné charakteristiky:

v’ dovody vyberu témy zaverecnej prace,

v' struény domaci a zahrani¢ny kontext (naznaéi, ¢i uz bola podobna téma spracovana alebo
nie),

hlavny ciel’ a hlavni metodu préace,

nacrtnutie hlavnej literatiry (zdrojov), vztah prace k pribuznym, uz publikovanym
pracam,

kontext vzniku prace (absolvovanie praxe, stdze a pod.),

pomoc a problémy pri vzniku préce,

urcenie (odporucenie) prace a pod’akovanie (Skolitelom, konzultantom a pod.),
naznacenie vyznamu prace pre prax, odbor, atd’.

AN

ANANENRN

PREDHOVOR

Hlavnym cielom predlozenej diplomovej prace je analyza vyvoja, hlavnych
osobnosti a produktov narodnej bibliografie na Slovensku od roku 1863 do roku
1990. Mojou ambiciou je podat’ komplexny pohlad na vysledky, ale aj nedostatky
slovenskej narodnej bibliografie v nacrtnutom obdobi.

Jednym z podnetov, na zaklade ktorych som sa rozhodla pre vyber témy tejto
diplomovej prace bola skutocnost, ze problematika vyvoja slovenskej bibliografie je
sice rozpracovana v niekol’kych star§ich zdrojoch, av§ak komplexnému spracovaniu a
analyzovaniu bibliografickej ¢innosti na Slovensku v rokoch 1863 az 1990 nebola
doposial' venovana patri¢na pozornost. Dal§im dévodom, ktory ma motivoval k
vyberu témy, bol aj zdujem o tito problematiku, nakolko nadvédzuje na moju
bakalarsku pracu.

Pri spracovani teoretickej casti diplomovej prace som vychadzala predovsetkym
zo starSich monografii a Studijnych materidlov slovenskych autorov, v ktorych su
rozpracované vseobecné dejiny bibliografie; ur€ité poznatky som cerpala aj z mojej
bakalarskej prace. Praktickii Cast diplomovej prace som spracovala pomocou
publikovaného CD-ROM-u Slovenskej narodnej bibliografie (1998-2004), z ktorého
som ziskala bibliografické zdznamy k réznym druhom bibliografii vydanym na
Slovensku v rokoch 1863-1990. Uplatnenim typologickej metéody a metody
historickej Statistiky som vytvorila klasifikaciu jednotlivych druhov a typov
bibliografii.

Praca je urcend predovsetkym Studentom a pedagdégom knizni¢no-informacnych
Studii vzhl'adom na jej obsahovu prislusnost’ v tomto odbore, ale vyznam ma aj pre
celt odbornii verejnost, ktord sa danou problematikou zaobera (bibliograficki
pracovnici, knihovnici, informacni Specialisti, historici) arovnako moéze byt
prinosom aj pre vsetkych zdujemcov, ktorych historia slovenskej bibliografie uputala
z hladiska ich osobnych zaujmov.

Touto cestou by som sa chcela podakovat svojej Skolitel’ke Mgr. Lucii
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Lichnerovej, PhD. za odborné vedenie, inspirativne rady a pripomienky, usmernenia
a podporu pri pisani diplomovej prace.

Obrazok 21 Priklad predhovoru44

3.3 TVORBA UVODU

Na rozdiel od predhovoru, ktory je stru¢nej$i a zamerany najmi na autorov pohl'ad na kontext
vzniku prace, je ivod vstupnou kapitolou do problematiky a obsahu prace. Uvod méa rozsah I-2
strany a zostavujeme ho, podobne ako aj zaver, predhovor a abstrakt aZ po napisani celej prace.
Piseme ho v 3. osobe jednotného cisla (o praci, o jej Strukture), popr. v 3. osobe mnozného cisla
(o autoroch, doterajSich vyskumoch, atd’.). Cielom tvodu je uviest do problematiky, strucne
charakterizovat’ zdverecnu pracu ako celok a sformulovat’ autorsky zamer. To je dolezité v tej
suvislosti, aby potencidlny Citatel’ zdverecnej prace vedel odhadnut’, ¢i si autor kladie podobné
alebo rovnaké otazky pri spracovani nastolenej problematiky. V prvej Casti by mal uvod
obsahovat’ prehl'ad doterajSicho spracovania problému zaverec¢nej prace: ktori autori a s akym
tematickym rozsahom, sakou tuspesSnostou aakymi metodami doposial’ rieSili stanovenu
problematiku. Uvod je priestorom aj pre podrobnej§iu analyzu toho, ¢o sa doteraz vyriesit
nepodarilo, resp. kde su medzery, ktoré sa zavereCna praca snazi vyplnit. Pokial’ v oblasti
sticasného stavu skiimania problematiky existuje niekolko rozlicnych pristupov, malo by byt
zuvodu jasné, ku ktorym autorom alebo pristupom sa autor hlasi , akym spdsobom bude
problém riesit’ a v akej postupnosti ho bude v praci prezentovat (kapitoly prace).

Uvod by mal obsahovat’:

e ciele prace a hlavné vyskumné metody (pokial’ je tak praca zamerand),

e struény popis sticasného stavu skimania a poznania (problematiky) doma a v zahranici
(ktori autori a v ktorych publikacidch sa problematike venuju, kde su ,,biele miesta® a
nepreskimané oblasti),

e zhodnotenie aktualnosti a vyznamu prace,

e zhodnotenie podobnosti, odliSnosti a nadvéznosti zaverecnej prace na doteraz
publikované prace,

e prehlad hlavnych prameniov, ku ktorym sa autor hlasi s odkazom (citaciou) na ne (nie
cely zoznam pouzitej literatiry),

e stru¢nu charakteristiku obsahu jednotlivych kapitol prace (2-3 vety ku kazdej kapitole),
grafov a priloh.

# Predhovor bol upraveny a prebraty zo zavereénej prace M. Tajcnarovej (2012) obhajenej na Katedre kniZniénej
a informacnej vedy FiFUK v Bratislave.
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UVOoD

Nezastupite'nou zlozkou nasho vzdelavacieho, pracovného, spolocenského a
kultirneho zivota je cCitanie. Pri Citani dochddza k presunu roznych informaécii,
poznatkov a vedomosti zo zdznamového média do mysle a pamiti Citatel'a. Diapazon
textovych zaznamovych médii je Siroky — od stien budov cez hlinené tabulky,
papyrusové zvitky, pergamen az k dodnes zauzivanému papieru, ale aj k obrazovkam
roznych elektronickych zariadeni. V tejto suvislosti sa naskyta otazka, ¢i vonkajsia
zmena zaznamového média podnecuje zmenu v percepcii textu. Diplomova praca sa
zaobera v sucasnosti najbeznejSimi sposobmi percepcie textu — Citanim tlaceného
textu z papiera a tiez Citanim zobrazené¢ho textu z obrazovky elektronického
zariadenia.

Vymedzena problematika je rozpracovana viacerymi zahranicnymi odbornikmi
na teoretickej i praktickej urovni. Zo slovenskych autorov boli pre napisanie prace
podnetné najmd publikacie KatuScaka (1998), Vasovej (1995) alJosta (2011).
V zahrani¢nej literatire dominuju v tejto oblasti najméd publikacné aktivity anglo-
americkych autorov, ako napr. Wren (2000) a Weaver (2009). Na Slovensku je v
sucasnosti dand tematika rieSend aj v ramci projektu VEGA 2/0182/10 Text na
internete ako (r)evolucia kultury, v ktorom su spoluriesitelom aj odbornici z Katedry
knizni¢nej a informacnej vedy Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave. V tomto kontexte je determinovany aj hlavny ciel predkladanej
diplomovej prace, ktory smeruje k potvrdeniu ¢i vyvrateniu existencie rozdielov v
sposobe percepcie textu z tlaceného a elektronického média.

Diplomova praca ma teoreticky aj prakticky charakter. Teoreticka Cast’ je
¢lenend do troch kapitol. Prva kapitola predstavuje vymedzenie zékladnych pojmov —
pribliZzené su v nej niektoré interpretacie a modely pojmu c¢itanie a d’alSie relevantné
pojmy, ktoré prezentuju danu tému aj v SirSich suvislostiach. Druhd kapitola sa snazi
priblizit a objasnit’ faktory rozdielnosti dotykajice sa percepcie textu z
elektronického a tlaceného média. Tretia kapitola podava prehlad vybranych
vyskumov ¢itania, ktoré su orientované na percepciu tlaceného verzus elektronického
textu, a najmé na otazku preferencie jednej z dvoch podob textu u Citatela.

Prakticka &ast, ktorej obsah napina $tvrta kapitolu, je postavena na dvoch
komplementarnych prieskumnych castiach, ktoré maji prezentovat mnohostranné
pohl'ady na percepciu textu z elektronického a z tlaceného média. Sirsi kvantitativny
pohlad na percepciu textu v danych podobach je prezentovany na zéklade
pozorovania. Pozorovanie bolo sustredené na percepciu a preferenciu textu z
tlaceného alebo elektronického média u Sirokej skupiny Citatel'ov v prostredi mestskej
hromadnej dopravy. Hlbsi kvalitativny pohl’ad na percepciu textu v danych podobach
bol ziskany metodou polostruktarovaného rozhovoru. Ten bol upriameny na
medzigeneracné rozdiely pri percepcii textu v tlacenej a elektronickej podobe,
ktorého cielom bolo potvrdit’ alebo vyvratit’ rozdielnost’ pri praci s danymi podobami
textu. Kvantitativno-kvalitativny pohlad na percepciu v spojitosti s jednym z
kognitivnych procesov — zapamitanim si informécii z textu v danych podobach je
podany na zaklade prieskumnej sondy. T4 bola realizovand prostrednictvom testu
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a dotaznika a zamerana na praktické skusenosti vysokoskolskych Studentov pri
percepcii textu, ale aj na ich ndzory na dané spdsoby percepcie.

Pracu dopifiaji a uzatvaraju prilohy, ktoré sa vztahujuo k realizovanému
prieskumu.

Obrazok 22 Priklad vivodu™

3.4 TVORBA JADRA PRACE

Z formalneho hladiska piSeme text jadra prace z dovodu zachovania objektivity textu
v autorskom plurdli — 1. osobe mnozného cisla. Struktura jadra zavereénej prace sa odvija od jej
zamerania: inG $truktdru ma praca teoretickd, komparativna alebo empiricka. Clenenie textu je
u oboch typov prac horizontalne alebo vertikdlne. Pri horizontalnom cleneni ide o rozdelenie
textu jadra na nadvdzujuce kapitoly, podkapitoly a odseky. Vertikalne clenenie sluzi na
zaznamenanie hierarchie a vzt'ahov medzi informaciami, napr. pouzitim poznamkového aparatu,
citacii, parafraz, bibliografickych odkazov.

Teoreticka praca je spravidla delena na autorom pomenované kapitoly a podkapitoly s ¢iselnym
oznacenim, pricom obsahuje aj metodologicku cast’ objastiujicu hlavné ciele, terminologické
vymedzenie a metody spracovania prace, hoci v menSom rozsahu, ako je to u prac empirickych.

Empiricka praca ma z hladiska kapitol unifikovanejsiu Strukturu a podl'a odporti¢ani predpisu
Univerzity Komenského v Bratislave (Vnutorny 2013) spravidla obsahuje:

sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici,
ciele prace,

metodiku prace a metddy skimania,

vysledky prace,

diskusiu.

Kapitola ,,su¢asny stav rieSenej problematiky doma a v zahrani¢i“, v ktorej uvddzame doteraz
znadme informacie a poznatky tykajuce sa spracovavanej témy (publikované domace a zahrani¢né
prace), je v stru¢nej podobe aj sucastou tivodu. Ako samostatna kapitola ,,mé tvorit’ priblizne 30
% prace* (Vnutorny 2013, s. 7). Jej sti€astou je podrobna charakteristika doterajSich poznatkov
k danej téme z hl'adiska komparacie jednotlivych autorov a s ur¢enim obsahového vymedzenia
zavereCnej prace voCi pracam uz publikovanym. Pozor davame na ,informacnu anémiu
(nedostatok zdrojov) a na nesystematicky a nahodny vyber informac¢nych zdrojov. Pouzivame
len doveryhodné a overiteI'né informacné pramene, ktoré musime jednoznacne odcitovat’.

Kapitola ,,ciele prace ,jasne, vystizne a presne charakterizuje predmet rieSenia. Sti¢ast'ou su aj
rozpracované Ciastkové ciele, ktoré podmienuju dosiahnutie ciel’a hlavného* (Vnutorny 2013, s.

* Uvod bol upraveny a prebraty zo zavereénej prace K. Haluzovej (2013) obhijenej na Katedre knizni¢nej
a informac¢nej vedy FiFUK v Bratislave.
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7). V casti venujucej sa ,,metodike prace a metodam skimania“ podrobne charakterizujeme
vyskumny problém, vyskumné otazky, hypotézy a ich premenné*®. Kapitola obsahuje:

charakteristiku objektu sktimania,

aplikované pracovné postupy a metddy,

spoOsob ziskavania tidajov a ich zdroje,

pouzité metody vyhodnotenia a interpretacie vysledkov,

,Vysledky prace” a ,diskusia“ sa zameriavaju ,,na vlastné postoje alebo vlastné rieSenia, ku
ktorym autor dospel® (Vnutorny 2013, s. 7). Musia byt usporiadané a vyhodnotené¢ nadvizne a
logicky, pricom v ,,diskusii“ su konfrontované s vysledkami inych domacich alebo zahrani¢nych
autorov. Autor tu prezentuje svoj tvorivy pristup k vysledkom prace, objektivny uhol pohladu
apodava vlastné argumentacie. Postupuje od jednoduchs$ieho k zlozitejSiemu a od znamych
zisteni k novym. Vysledky a diskusia méZu tvorit’ spolu jednu kapitolu a mali by predstavovat’
30 az 40 % Skolského diela.

3.4.1 ODBORNY TEXT

Odborny text je slohovy utvar, ktorého ciel'om je informovat’, vysvetlovat’ myslienky, zaujimat’
stanoviska a komunikovat’ o tedriach roznych vednych odborov s odbornou verejnostou. Uloha
autora spociva v priddvani vlastného pohladu a/alebo poznatkov ziskanych z vysledkov
vlastného alebo odvodeného prieskumu/vyskumu kuz publikovanym faktom. K prebratym
poznatkom od inych autorov je nutné pristupovat’ kriticky, vyjadrovat’ vlastné nazory, postoje
amyslienky tak, aby aj teoretickd praca bola #vorivou kompilaciou. Vzhladom na ucel
zavereCnej prace, ktorej odborny text nemd vzdelavaci charakter, je dolezité uvedomit’ si, Ze
praca je pisana pre adresdta, ktorym je odbornd verejnost atomu prispdsobit mnozstvo
terminologickej Casti a definicii v praci (neuvadzat’ adresatovi vSeobecne zname poznatky, ale
len tie, z ktorych praca bezprostredne vychadza).

V odbornom texte zaverecnych prac sa prejavuje teoreticky odborny Styl, ktory ,,spracovava
tedriu jednotlivych vednych odborov, v ktorej sa autori usiluji 0 maximalnu presnost, vystiznost’
a jednoznacnost’ vyjadrovania® (Hoffmannova, Jezkova a Vailkkova 2009). Jeho zakladnymi
vlastnostami su vykladovost, sudrznost, naslednost, vseobecnost a objektivnost, ktoré su
zabezpeCované viacerymi neverbalnymi (grafy, Cisla, schémy, vzorce, atd.) a jazykovymi
(lexikalnymi, morfologickymi a syntaktickymi) prostriedkami.

* K metodologickym aspektom bliZsie pozri napr. Gavora et al. (2010).
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3.4.1.1 JAZYKOVE PROSTRIEDKY ODBORNEHO TEXTU

Z lexikalnych prostriedkov sa v odbornom texte uplatiuju:

odborna terminologia,

cudzie slova,

skratky a znacky,

bezpriznakové (neutralne, neexpresivne) slova, ktoré sa bezne vyskytuju v slovnej
zasobe, napr. (pes, nie psisko),

abstrakta,

multiverbizacia (sthlasit’ = dat suhlas),

zovseobecnené konkrétne podstatné mena (oko = orgdn zraku).

Zo syntaktickych prostriedkov sa pouzivaju:

Hoci

zloZené suvetia,

vety dlhs$ie ako priemer (10 slov),

syntakticka kondenzacia — polovetné konstrukcie,

pasivne konstrukcie (podpora objektivnosti a neosobnosti prejavu).

sa v odbornom texte vyuZzivaju bezne dlhSie suvetia, je vhodné dbat’ na syntakticku

kondenzaciu, ktord text zhustuje a zlepSuje jeho zrorumitelnost. Ako priklad nahradenia
vedl'ajsich viet polovetnymi konstrukciami uvadzame:

Bude potrebné, aby sa tato otazka preskumala. 2 Bude potrebné tto otazku preskumat’.
(neurcitok)

Polievala zahradu a spievala. > Polievala zahradu, spievajuc si pesnicku. (prechodnik)
Obdivoval budovu, ktora stala na druhej strane namestia. 2 Obdivoval budovu stojacu
na druhej strane namestia. (¢inné pricastie)

Zeleznidiari, ktori boli nespokojni s platom, protestovali.

—>Zeleznidiari, nespokojni s platom, protestovali. (trpné pricastie)

Izba si vyzaduje, aby sme ju vymalovali. = Izba si vyZaduje vymalovanie. (podstatné
meno)

Obrazok 23 Priklad na syntakticku kondenzdciu

Z morfologickych prostriedkov sa uplatiiuji:

vztazné a ukazovacie zamena,
gnomicky prézent (napr. Knizni¢né sluzby delime na...),
minuly cas,
autorsky plurdal,
podstatné a pridavné mena.
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3.4.1.2 PROBLEMY PRI JAZYKOVEJ A OBSAHOVEJ VYSTAVBE
ODBORNEHO TEXTU

Medzi zakladné prehresky voci vystavbe odborného textu patria:

* pouzivanie emocionalnych a expresivnych vyrazov (Jupi!),

* pouzivanie obraznych pomenovani (Katalogizacia je tazka ako hrom.)

» disimilacia — nasilnd obmena synonymami s nereSpektovanim zauzivanej terminologie,
* jednoclenné oznamovacie vety (Prsi.)

* rozkazovacie, zvolacie a opytovacie vety,

* hovorovy §tyl,

* nespisovné slova,

» nadbytocné slova (nejaky, teda, viastne).

K d’alsim problémom zarad’ujeme:
v' Tzv. ,expertné“ vyjadrovanie
Ide o pouzivanie prili§ dlhych viet a stiveti bez syntaktickej kondenzacie, ¢im Ccitatel' straca

prehlad o obsahu vety. RieSenim je rozdelenie vety na viac kratSich viet, popr. vyuzitie
syntaktickej kondenzacie.

Je davno dokazane, zZe dlha veta sa cita tazsie ako kratka, a hoci je zname, Ze ¢im vysSie ma
clovek vzdelanie, tym dlhsie vety dokaze citat' a bez probléemov vnimat, lepsie je mysliet aj na
tych ludi, ktori sa citaniu nevenuju tak pravidelne, ako by si priali a mohli by zabudnut, o com
sa pisalo na zaciatku textu vety, o ktorii ide®’.

Riesenie:

Je davno dokdzané, Ze dlhd veta sa Cita tazsie, ako kratka. Cim vyssie ma clovek vzdelanie, tym
dlhsie vety dokaze citat' a bez problémov vnimat. Lepsie je mysliet aj na tych ludi, ktori sa
Citaniu nevenuju tak pravidelne, ako by si priali. Mohli by zabudnut, o com sa pisalo na zaciatku
vety, o ktoru ide.

Obrazok 24 Priklad na ,, expertné vyjadrovanie

v Problémy s vizbou textovych jednotiek

Textové jednotky by mali byt usporiadané sudrzne a nadvizujiico pomocou spajacich prvkov
medzi vetami, opakovanim vyrazov alebo Casti textu, nevyjadrenim podmetu, pokial je znamy z
kontextu, pouzitim zadmen, atd’. V pripade, ze s nimi pri Stylizovani pracujeme neuvedomelo,
moze veta davat’ iny zmysel, resp. vyjadrovat’ nezmysel.

7 Priklad prevzaty z: Vesely ([bez datumul).
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Koncom 17. storocia v Bratislave vydal Bohumir Griinder pamflet Oedenburgisches Rathhaus.
Jeho reformacné zameranie neskor sposobilo, Ze musel z mesta odist.

* 7 Koho reforma¢né zameranie? Griindera alebo pamfletu?
Riesenie:

Koncom 17. storocia v Bratislave vydal Bohumir Griinder pamflet Oedenburgisches Rathhaus.
Reformacné zameranie tejto tlace neskor sposobilo, Ze musel z mesta odist.

Obrazok 25 Priklad na problém s vizbou textovych jednotiek

v" Nadmerné pouZivanie cudzich slov

V snahe dodat’ textu zaverecnej prace doveryhodnost’ a zvysit' jej odbornost’, mnohi pouzivaji
vysoky pocet cudzich slov aj v pripadoch, kedy to nie je potrebné. Cudzie slova by sme
v odbornom texte nemali pouzivat prehnane a samoucelne, nakolko tym mdzeme znizit
zrozumitelnost’ textu. Pokial’ existuje ekvivalent v slovenskom jazyku, mali by sme ho pouzit,
resp. vyuzivat’ len tie cudzie slova, ktoré patria do beznej slovnej zasoby.

Podla psychoregulacnej paradigmy sa psychicka realita manifestuje psychickou reflexiou a

regulaciou, je relevantna pre spravanie v konkrétnej casovej etape, v interakcii organizmovo-
’ o v o v o r .- 48

osobnostnych a stimulacno-situacnych reldcii.

Riesenie:

Podla psychoregulacného vzoru sa psychicka skutocnost prejavuje psychickou reflexiou a

reguldciou, je podstatna pre spravanie v konkrétnom casovom useku, vo vzajomnom posobeni

organizmovo-osobnostnych a stimulacno-situacnych vztahov.

Bolo by adekvatne, pouzivanie heterogennych internacionalizmov minimalizovat.

Riesenie:

Bolo by vhodné, pouzivanie roznych cudzich slov minimalizovat..

Obrazok 26 Priklad na nadmerné pouzivanie cudzich slov

8 Upravené podl'a: D. Kovag (2007).
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3.5 TVORBA ZAVERU

Zaver patri medzi dolezité sucasti zaverecnej prace, hoci sa mu casto z nedostatku ¢asovych
kapacit venuje len miniméalna pozornost’ a je mylne chdpany ako formdlna nevyhnutnost’. Pre
potencialneho citatel'a zaverecnej prace je vSak dolezitou informacnou kapitolou o celej praci a v
istom zmysle méze nahradit’ Citanie vysledkov roztrasenych v jadre. Preto mu treba venovat’
patricnu pozornost’ a pri jeho zostavovani si uvedomit’, Ze je prezentaciou vsetkych podstatnych
zisteni a potvrdenim prinosu zaverecnej prace pre konkrétny odbor. Najvacsim nedostatkom je,
ak zaver nema ziadnu alebo len malu spojitost’ s myslienkami v texte zdverecnej prace. Zaver by
nemal prinasat’ nové poznatky, naopak, jeho funkciou je sumarizovanie uz napisané¢ho. Ddlezitou
funkciou zaveru je, aby bol podnetom pre diskusiu. Nesta¢i preto len zosumarizovat
najdolezitejSie zistenia prace, ale aj nastolit’ d’alSie problémy a otvorené otazky, ktoré je mozné
nasledne riesit. Zaver by preto mal ukazat’, ze autor zaverecnej prace nielen dokaze prezentovat’
zistené skutocnosti, ale svoje vlastné zistenia aj objektivne posudit’, zaujat’ k nim kriticky postoj
avyvodit' limity svojho spdsobu spracovania danej problematiky. Zaver ako kapitola je
vhodnym priestorom pre syntézu autorovych argumentov, ale aj pochybnosti tak, aby Ccitatel’
vedel odhadnut’, ¢i sa autor zamyslel aj nad skutocnost’ami, ktoré v praci nie st rieSené alebo
spominang.

v Rozsah zaveru su minimdalne dve strany. PiSe sa zvié$a neosobnou formou, spravidla v
minulom case.

Obsah zaveru by sa mal koncentrovat na nasledovné aspekty:

zhodnotenie dosiahnutia vyty¢eného hlavného ciela a ¢iastkovych cielov,

zhrnutie relevantnosti témy,

najdolezitejSie zavery, limity (prieskumu) a prinosy prace,

d’alsie otazky, otvorené problémy, ktoré si ziadaji pozornost’, ale neboli stcast'ou cielov
prace, popr. ich rieSenie prekracuje limit rozsahu prace,

potencialne vyskumné moznosti do buducnosti.

AN NN

<\

ZAVER

Ochrana autorskych prav bola predmetom sporov uz od staroveku, obzvlast
v obdobi po vynajdeni knihtlace. Vznikom novych dokumentov v elektronickom
prostredi sa ochrana autorskych prav v sucasnosti preniesla aj na nové typy dokumentov.
Na ochranu autorskych prav v elektronickom prostredi boli autorské zékony v ré6znych
krajinach nedostatocne pripravené — postupne sa zacal rozmédhat fenomén ich
poruSovania, nelegdlneho zneuzivania a vykradania elektronickych dokumentov. S
roz$irenim otvorené¢ho pristupu ako neobmedzenej moznosti ziskavania vedeckych a
odbornych informacii sa tento problém snazia rieSit licencné opatrenia Creative
Commons. Tieto Specialne vytvorené licencie zabezpecuju ochranu autorskych prav a
zaroven podporuju pristup ku kvalitnym informaénym zdrojom a vedecké badanie.

Cielom tejto prace bol pohlad na ochranu autorského préva v elektronickom
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prostredi pomocou aplikacie licencii Creative Commons v Slovenskej republike. Téma
ochrany autorského prava elektronickych dokumentov je velmi aktudlna, nakolko v
roznych krajindch existuji autorské zakony, ktoré rozoberajii autorski ochranu na
elektronickych dokumentoch rozdielne. Prave aplikovanim licencii Creative Commons
je mozné tento problematicky aspekt vyrieSit, nakolko licencie Creative Commons
predstavuju celosvetovo uznavany typ licencie na ochranu dokumentov. Prekdzkou na
plnohodnotné vyuzivanie licencii Creative Commons na nasom uzemi je eSte stale
neprogresivny autorsky zadkon napriek jeho niekol’konasobnej novelizacii. Odstranenie
viacerych nedostatkov autorského zakonu sl'ubuje jeho dlho pripravovana novela, ktora
ma prist’ do platnosti v roku 2015.

Pri prieskume vyuzivania licencii Creative Commons v slovenskom akademickom
prostredi bolo zistené, ze vela vysokych $kol o nich nielen neinformuje, ale ani ich
nevyuziva pri publikovani svojich prac alebo inych projektov. Pritom prave akademicka
oblast’ predstavuje jednu z idealnych prilezitosti, kde maja licencie Creative Commons
svoje opodstatnenie. V sucasnej digitalnej ére Studenti vyhl'adavaja a pouzivaju Studijny
material vacsinou prostrednictvom internetu na vol'ne dostupnych webovych strankach.
Mohli by sme predpokladat, ze na jednej strane Setria svoj Cas a maju pristup k
rozsiahlemu mnozstvu novych informacnych zdrojov. Na strane druhej je to prave
,uspora Casu™ a lahka cesta k materidlom, ktoré predstavuju zakladné priciny
porusovania autorskych prav a vzniku plagiatorstva. Zverejiovanie Studijnych
materidlov pod licenciou Creative Commons, ako aj ich aplikovanie do samotného
Studia, by mohlo zabranit’ nelegdlnemu st'ahovaniu a vyuzivaniu prac a samotnému
poruSovaniu autorskych prav.

Ako sme zistili v prieskume, vyuzivanie licencii Creative Commons je na verejnych
vysokych Skolach a univerzitach na Slovensku vynimocné. Mo6ze to byt zapri¢inené
nezaujmom o tieto licencné opatrenia, rovnako ako aj nedostato¢nou informovanostou o
nich alebo nedostatocnym zapracovanym licencii Creative Commons do legislativy
zaoberajucej sa ochranou autorskych a dusevnych prav.

Nevyuzivanie tychto licencii je zavaznym problémom, nakol’ko ich zavedenie by
ul’ah¢ilo vyucbu v slovenskom akademickom prostredi, napriklad ich aplikovanim na
také materidly, ako vysokoskolské ucebnice, skripta, zavereCné prace, Clanky v
Casopisoch vydavané pod zastitou vysokych $kol, ¢i rozny prezentatny material
pouzivany pri prednaskach a seminaroch. Prave preto je potrebné SirSie informovanie a
propagacia licencii Creative Commons na vysokych Skolach na Slovensku, ako aj
podpora ich zavedenia do legislativy.

Propagaciu licencii Creative Commons na vysokych Skolach moézu iniciovat’
akademické kniznice vysokych skol, nakol’ko v ich kompetencii je spracovavanie
vydavanych publikacii na konkrétnych vysokych Skolach alebo univerzitach a zaroven
tiez uchovavajl zaverecné prace Studentov.

Obrazok 27 Priklad zaveru®

* Zaver bol upraveny aprebraty z bakalarskej prace L. BorGina (2015) obhajenej na Katedre knizni¢nej
a informac¢nej vedy FiFUK v Bratislave.
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PRAKTICKE ULOHY

‘)

b)

Ktora veta/odsek nepatri do textu abstraktu?

Cielom bakalarskej prace je porovnat’ doterajSie zahrani¢né vyskumy s vysledkami
slovenskych vyskumov v oblasti informacného spravania dospievajucej mladeze.
Problematike informacného spravania sa v sti¢asnosti venuju viaceri domaci aj zahrani¢ni
autori. Mnohi z nich konstatuju, ze...

Ktora skupina udajov by mala byt’ su¢ast'ou predhovoru?

okolnosti vzniku prace, hlavny ciel prace, hlavny zdroj pouzity pri napisani prace, hlavna
metdda, motivacia k vyberu témy, odporiCanie autora pre vyuzitie prace, pod’akovanie,
okolnosti vzniku prace, hlavny ciel prace, charakteristika jednotlivych kapitol prace,
hlavny zdroj pouzity pri napisani prace, hlavna metdda, motivécia k vyberu témy,
odporucanie autora pre vyuzitie prace, pod’akovanie.

Ktoré kP’ucové slova st nespravne? (3 kl'ucové slova)

dejiny Skolstva,

informacné spravania,

pedagogicki zamestnanci,

IKTV,

Univerzita Komenského v Bratislave,
citatné spravanie,

techniky citovania,

bibliograficky odkaz.

Co chyba v nasledujiicom abstrakte?

ABSTRAKT

Praca poddva komplexny pohlad na zeny v dejindch slovenského knihtlaciarstva a
sumarizuje dokumentovu produkciu jednotlivych knihtlaciarok. V prvej Casti sa orientuje na
vplyv spolocenskych pomerov na posobenie knihtlaciarni v 15. az 19. storo¢i. Druha cast’ sa
zaobera postavenim zeny v spolocnosti a jednotlivymi vplyvmi charakterizujicimi vyvoj
postavenia zien. Tretia Cast' sa zameriava na zhrnutie zndmych poznatkov o pdsobeni
konkrétnych tlaciarok v jednotlivych mestich na Slovensku v 16. az 19. storo¢i. Prica
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sprehl’adiiuje typograficku a vydavatel'ska ¢innost’ tlac¢iarok a poukazuje na vyznamné tituly
vydavanej literatiry. V poslednej Casti sumarizuje vyznam tlaCiarok v dejinach kniZznej
kultiry na Slovensku. V zévere autorka interpretuje jednotlivé zistenia a poskytuje uceleny
nahlad na fungovanie knihtlac¢iarni pod zenskou typografickou taktovkou.

Klacové slova: dejiny knihtlace, knihtlaciarstvo na Slovensku, slovenské tlaciarky,
postavenie zeny, Zena a spolo¢nost’.

5. Aka formalna chyba sa vyskytla v hlavnom texte indikativneho abstraktu?

ABSTRAKT

Praca poddva komplexny pohlad na zeny v dejindch slovenského knihtlaciarstva a
sumarizuje dokumentovu produkciu jednotlivych knihtlaciarok. V prvej Casti sa orientuje na
vplyv spolocenskych pomerov na pdsobenie knihtlaciarni v 15. az 19. storo¢i. Druha cast’ sa
zaobera postavenim zeny v spolocnosti a jednotlivymi vplyvmi charakterizujicimi vyvoj
postavenia zien. Tretia Cast' sa zameriava na zhrnutie zndmych poznatkov o pdsobeni
konkrétnych tlaciarok v jednotlivych mestach na Slovensku v 16. az 19. storoci.

Praca sprehl'adiiuje typografickll a vydavatel'sku ¢innost’ tlaciarok a poukazuje na vyznamné
tituly vydavanej literatiry. V poslednej Casti sumarizuje vyznam tlaciarok v dejinach kniznej
kultary na Slovensku. V zavere autorka interpretuje jednotlivé zistenia a poskytuje uceleny
nahlad na fungovanie knihtlac¢iarni pod zenskou typografickou taktovkou.

6. Ktoré z uvedenych aspektov by mali byt’ sicast’ou predhovoru (5 aspektov)?

a) motivacia k vyberu témy,
b) zistenia a zavery,

¢) hypotézy,

d) podakovanie,

e) kontext vzniku prace,

f) hlavny informacny zdroj,
g) potencialne vyuzitie prace.

7. Co nepatri do zaveru (1 udaj)?

a) zhrnutie vysledkov,
b) odporucania pre prax,
¢) podrobna charakteristika kapitol prace,
d) vyznam vysledkov pre prax.
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8. V ktorej osobe piSeme predhovor?

a)
b)

¢)

v 1. osobe mnozného ¢isla,
v 1. osobe jednotného Cisla,
v 3. osobe jednotného ¢isla.

9. V ktorej osobe piSeme hlavny text prace?

a)
b)

¢)

10.

a)
b)

c)

11.

12.

13.

b)
¢)

d)

v 1. osobe mnozného ¢isla,
v 1. osobe jednotného Cisla,
v 3. osobe jednotného ¢isla.

Pod’akovanie skolitelovi:

patri medzi povinné sucasti prace a nachadza sa v predhovore,
patri medzi nepovinné sucasti prace a v pripade vyskytu sa nachadza v uvode,
patri medzi nepovinné sucasti prace a v pripade vyskytu sa nachaddza v predhovore.

Preco si nasledovné kl'i¢ové slova nespravne?

informacné spravania,
sucasny stav,
website.

Vytvorte z prikladu tivodu v tejto kapitole text abstraktu.

Vo vetach odstrariite prehreSky voc¢i odbornému textu v jadre zaverec¢nej prace:

Katalog je wvlastne sekundarny dokument obsahujuci bibliografické zaznamy
o dokumentoch viazucich sa na fond kniznice.

Mnohi ucitelia uZ nevedia, €o s lenivymi Ziakmi a preto hadzu radse;j flintu do Zita.
Pricinou toho, ze deti 'ibia chodit’ do kina, je obl'ibenost’ filmu a moznost’ stretavania
sa.

Pod modernym pocitacom sa neoCakava len jednoduchd manipulécia, ale chce sa od
neho, aby sa vedel rozhodnut’ sdm namiesto ¢loveka.

Domnievam sa, ze deti Citaji vel'mi malo.
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4 OBHAJOBA ZAVERECNEJ PRACE
A TVORBA PREZENTACIE

Obhajoba zaverecnej prace patri medzi Statne skusky. S posudkami na zavere¢ni pracu ma
Student pravo obozndmit’ sa najneskor tri pracovné dni pred obhajobou. Posudky su k dispozicii
v akademickom informacnom systéme (AIS).

Obhajoba je verejna, zicCastiuje sa jej komisia pre Statne skusky a ma nasledovny priebeh:

prezentovanie prace v rozsahu spravidla 10-12 min., na magisterskom stupni aj dlhsie,
precitanie posudkov (Skolitel'ského a oponentského),

reagovanie Studenta na relevantné pripomienky a otazky v posudkoch,

diskusia,

neverejné hodnotenie obhajoby zéverecnej prace.

Nk v

Reakcia Studenta na pripomienky z posudkov by nemala mat’ charakter ,,duelu®, v ktorom je
potrebné bezpodmienecne zvitazit, hoci je dolezité si uvedomit, Zze odpovede na otazky
a pripomienky musi mat’ Student vopred pripravené. V pripade pozitivnych ohlasov na pracu je
vhodné sa za ne pod’akovat’.

Negativne pripomienky mézeme rozdelit’ na:

a) objektivne,
b) subjektivne,
c) formalne.

Objektivne pripomienky st také, ktoré su neodskriepitene preukazatelné a relevantné a nie je
mozné ich odmietnut. Je preto ziaduce na ne reagovat a uviest moznosti odstranenia
vytknutych chyb. Subjektivne pripomienky vychadzaji z predstav autora posudku a stuvisia skor
s jeho nametmi na doplnenie urcitych udajov v praci, popr. na rozsirenie niektorych textov prace.
Tie je mozné bud prijat’ alebo ich odmietnut’ s vysvetlenim, preco absentované casti neboli
sucastou zaverecnej prace. Formdalne pripomienky (gramatické a Stylistické chyby a pod.) je
nutné prijat’ a nevysvetl'ovat’ ich.

Vo vnatornom predpise Univerzity Komenského (Vnutorny 3013) sa nenachadza odportcanie,
akym sposobom prezentovat’ zaverecni pracu pocas jej obhajoby. Beznou praxou v sucasnosti
je vsak nielen uUstne, ale aj vizualne predstavenie prace, najcastejSie s pouzitim prezentacie vo
formate Powerpoint’’. Hoci k formalnej a obsahovej Giprave zaveretnej prace existuju viaceré
Standardy unifikujtice ich tvorbu, k tvorbe jej prezentacie neexistujii medzindrodne platné normy
a jej zostavenie preto zavisi od osobnostnych predpokladov prezentujuceho. K dispozicii mame
len niektoré odporucania®® zahrani¢nych univerzit, ktoré sa takmer vo vietkych komponentoch

30 Existujli, samozrejme, aj iné moznosti, ako napr. prezentovanie vo formate pdf alebo pouZitim prezentaéného
softvéru Prezi.
> Napr. General (2016); 10 Tipps (©2015); Creating (1999).
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zhoduju. Na zaklade tychto odporuc¢ani mdézeme pre tvorbu prezentacie zavereCnej prace vo
formate Powerpoint zosumarizovat’ niekol’ko pravidiel.

4.1 VSEOBECNE ZASADY PREZENTOVANIA

Zmyslom prezentovania zaverecnej prace je vyjadrenie jej obsahu

Sk v~

konkrétne,
skratene,
vystizne,
presne,
zrozumitelne,
kompletne.

Okrem ohl'adu na zmysel prezentovania je nutné dodrZiavat’ tieto vSeobecné pravidla:

v
v

ANANANANA

AN

vziat’ do uvahy, Ze obsah prezentacie nemdze byt zhodny s textom zaverecnej prace,
rozhodujucim faktorom pre tuspech obhajoby je prezentujuci, nie prezentacia
v Powerpointe, preto je podstatné, aby prezentacia bola efektivna, nie efektna,

dodrzat’ stanoveny ¢as prezentovania,

prezentaciu necitat’ a udrziavat’ ocny kontakt,

prezentaciu je nutné si vopred pripravit’, text sa naucit’ a prezentovanie si odskusat,
zhotovit’ si kopiu prezentacie,

mat’ na zreteli, ze priemerné udrzanie pozornosti posluchaca je priblizne 15 mintt;
v pripade dlhsej prezentacie sa odporuca vlozit’ do prezentécie interaktivne prvky,

na snimke ma byt len taky text (hesld), o ktorych budeme skutoc¢ne aj hovorit,

prazdne miesta na snimkach s vhodné; nie je potrebné ich vypliat zbytoénymi
ilustraciami,

v prezentacii sa nesmi objavovat’ reakcie na pripomienky z posudkov.
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4.2 PRAVIDLA ZOSTAVENIA PREZENTACIE
V POWEPOINTE

4.2.1

FORMALNA UPRAVA PREZENTACIE

Vystavba snimky:

v

<]

ANANEN

AN

Pismo:

<]

<\

ANANANANY

pocet riadkov: 7-8 na snimku, niektoré zdroje uvadzaju len 6; zhoduju sa vsak v tom, ze
¢im menej riadkov, tym lepsie,

pocet slov v riadku: maximalne 6,

na snimku uvéadzame len hesla, ktoré by mali tvorit’ tzv. kostru upttania pozornosti;
vynimkou st definicie alebo citaty, ktoré je potrebné demonstrovat’ doslovne,

text umiestnujeme v smere zl'ava doprava, zhora nadol,

snimky cCislujeme (kvoli otdzkam z posudkov, popr. z diskusie),

je mozné pouzivat’ dizajnové vzory snimok, ktoré ponuka Powerpoint; lepSie je vSak
zostavit’ si vlastné; medzi snimkami navzajom sa neodporuca pouzivat efekty,

farby, pismo a velkost' pisma, ako aj dizajn snimok musia byt v celej prezentacii
rovnaké,

efekty a animacie treba pouzivat’ s mierou,

v pripade pouzitia animacii odporicame tie, ktoré nie st prili§ pomalé,

prili§ vel'a snimok neodporu¢ame — mozu vyvolat tnavu posluchacov.

odporacané pismo: Arial, Calibri (Times New Roman sa odporaéa skor pri textoch,
nakol’ko v pripade hesiel nie je dobré Citatelnost),

nepouzivame viac ako 3 druhy pisma,

velkost pisma: minimalne 20 bodov, lepSie 30-40 bodov v zavislosti od velkosti
miestnosti,

pre nadpisy je najvhodnejSie pouzit’ velkost’ pisma 36 bodov, pre text minimalne 24
bodov,

farba pisma: ideélne Cierna,

rovnaky dizajn pre vSetky snimky,

nepouzivame len VECKE PISMENA (zle sa vnimaju),

vzdavame sa skratiek a akronymov,

podciarkovanie a zvyraziiovanie textu je odporucané len pri dolezitych vypovediach.
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Zarazky:

nepouzivame viac ako 5 zarazok,

v zarazke uvadzame maximalne 7 slov,

na konci zarazok nepouzivame interpunkciu,

velkym piSeme len prvé slovo v zarazke,

vyuzivame maximalne dve trovne zarazok na jednej snimke.

ANANENENRN

Farby:

v' lepSie je neexperimentovat’ a pouZivat’:
a) tmavé pismo a svetlé pozadie (idedlne Cierna x biela),
b) svetlé pismo a tmavé pozadie (idealne ZIta x tmavomodra),
v" nepouzivame fosforeskujlice a napadné farby,
v" pozor davame na ervenu (10% populacie ma poruchu vnimania ¢ervenej farby).

FAREBNA KOMBINACIA V PREZENTACII

¢ierne pismo a biele pozadie

Obrazok 28 Priklad moznej farebnej kombindcie pisma a pozadia snimky prezentdcie
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FAREBNA KOMBINACIA V PREZENTACII

zlté pismo a tmavomodré pozadie

Obrazok 29 Priklad dalsej moznej farebnej kombindcie pisma a pozadia snimky prezentdcie

Obrazky:

v

ANANEN

AN NI NN

nepouzivame kliparty, nakol’ko moézu vzhladom na ich casté pouzivanie posobit’
neprofesionalne,

lepsie je pouzit’ vlastné fotografie, kresby, popr. fotky z fotobank,

pri obrazkoch uvadzame: nazov, ¢islo a zdroj obrazku,

v pripade porovnavania umiestiiujeme obrazky vedla seba na jeden snimok — nie vSak
viac ako dva,

v pripade obrdzku a textu umiestiiujeme obrazky vl’avo a text vpravo,

v pripade samostatnych obrazkov ich zarovnavame na stred,

vel'kost textu volime podl'a toho, ¢o chceme zddraznit’ (obrazok alebo text),

ilustracie pouzivame len v pripade, ze obsahuju dolezité informacie alebo konkretizuju
abstraktné vyjadrenia.
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OBRAZKY V PREZENTACII

© F0 Encyrinpmea lintannica, e

Obrazok 1 Vyvoj lebky &loveka (Encyklopedia ©2010)

Obrazok 30 Priklad umiestnenia a pomenovania obrazku na snimke

Grafy:

musia byt’ jednoduché a zrozumitelné,

velkost’ legendy ku grafu by mala byt 30-40 bodov,

lepsie su jednoduché grafy a ako trojrozmerné,

nepouzivame oskenované grafy,

v pripade grafu a textu umiestitujeme graf vl’avo a text vpravo,
v pripade samostatnych grafov ich zarovndvame na stred,
najvhodnejsie st vertikalne, horizontalne a ¢iarové grafy.

AN NE NN N N

Tabul’ky:

v musia byt’ Citatelné,
v'odporuca sa pouzit’ najviac 4 stlpce po 6 riadkov.

4.2.2 OBSAH PREZENTACIE

Odporucana naslednost’ snimok obhajoby zavere¢nej prace pozostava z nasledovnej Struktary:

1. Uvodna snimka + motivicia k vyberu témy,
2. Ciele prace,
3. Analyza sucasného stavu skiimanej problematiky,
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4. Metodické vymedzenie prace,

5.-10. Vysledky prace a diskusia,

11. Zaver(y),

13. Pod’akovanie za pozornost’,

14. Odpovede na otazky a pripomienky z posudkov.

Uvodna snimka by mala obsahovat’: nazov prace, druh prace, Gplné meno autora, nazov
inStitucie, mena Skolitel’a (a oponenta), datum obhajoby.

KNIZNA DISTRIBUCIA NA SLOVENSKU V 17.
STOROCI

Bakalarska praca
Petra Vesela
Katedra knizni¢nej a informacnej vedy

Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Skolitel: Mgr. Lucia Lichnerova, PhD.
Oponent: Mgr. Marta Spaniova, PhD.

Datum obhajoby: 3. maj 2015

Obrazok 31 Priklad uvodnej snimky prezentdcie
DalSie zasady:

v' na zaliatku obhajoby (ivodnd snimka) sa odporGfa vyuZzit priestor pre struéné
zdovodnenie motivacie, ktora viedla k vyberu témy zaverecnej prace,

v na snimke ¢&. 2 (ciele prace) struéne charakterizujeme hlavné a ¢iastkové ciele prace,

v snimka ¢&. 3 (analyza suc¢asného stavu skiimanej problematiky) by mala obsahovat’ hlavné
domace a zahrani¢né informacné zdroje (mena autorov), ktoré sa problematike venovali
s ohrani¢enim zamerania zaverednej price vo&i nim (&i prica sumarizuje, doplia,
opravuje, vyuziva metodologiu a pod. z uz spominanych prac),

v' na snimke ¢. 4 (metodologické vymedzenie prace) struéne prezentujeme vyskumny
problém, hlavné metody, zékladné vyskumné otazky a hypotézy,

v' na snimkach ¢ 5-10 (vysledky a diskusia) jasne zhrnieme najzasadnejSie zistenia
a zavery prace; odportca sa vybrat najma tie najzaujimavejsie a najprekvapujucejsie,
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v" snimka €. 11 by mala obsahovat’ najdoleZitejSie zavery, odportlania pre prax, ktoré
z prace vyplynuli, moznosti pre d’alsi vyskum, ako aj struéné zhodnotenie zvolenych
metdd,

v’ na otazky a pripomienky z posudkov je mozné odpovedat’ aj s pouzitim prezentacie,
avsak az po precitani posudkov.

NajcastejSie chyby pri obhajobe a zostavovani prezentacie su:

. odpovede na posudky pocas prezentacie,

. nepripravené odpovede na pripomienky a otdzky z posudkov,

. prili§ dlhé odpovede (Citané, poucajiice komisiu),

. zbyto¢né odpovede (na formalne otazky),

. zdihava teoreticka ¢ast’,

. nedostato¢né vyzdvihnutie zamerov, vyznamu prace a jej prinosov,
. prilis dlha alebo prili$ stru¢na prezentacia

. pouzivanie nadbyto¢nych slov: ,,nejaky*, ,,akoze*, vlastne* a pod.,
. pravopisné chyby.
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PRAKTICKE ULOHY
0)

1. AKky je priebeh obhajoby zaverecnej prace?

a) prezentovanie prace, precitanie posudkov, reagovanie Studenta na relevantné
pripomienky a otazky v posudkoch, diskusia, neverejné hodnotenie,

b) prezentovanie prace, reagovanie Studenta na relevantné pripomienky a otdzky
v posudkoch, precitanie posudkov, diskusia, neverejné hodnotenie.

2. Ktora vypoved’ je spravna?

a) v prezentacii pouzivame len vel'ké pismena,
b) v prezentacii pouzivame len malé pismena,
¢) Vv prezentdcii pouzivame najmi malé pismena, na zdoraznenie aj vel'ké.

3. Kol’ko riadkov a slov v riadku mézZe byt’ na jednej snimke?

a) 7-8 riadkov a 6 slov,
b) 6 riadkov a 7-8 slov,
¢) 7-8riadkov a 7-8 slov.

4. Ktoré idaje musime uviest’ pri obrazkoch?

a) nazov,
b) nazov a ¢islo,
¢) nazov, Cislo a zdroj.

5. Ktoré udaje odporicame uviest’ na uvodnej snimke prezentacie?

a) nazov prace, druh prace, uplné meno autora, nazov inStiticie, mena Skolitela (a
oponenta), ditum obhajoby,

b) nazov prace, druh prace a ipIné meno autora,

¢) nazov prace, druh prace, uplné meno autora, nazov institiicie, datum obhajoby.

6. Co patri medzi chyby pri prezentovani zivere¢nej prace? (2 spravne odpovede).

a) odpovede na posudky pocas prezentacie,
b) odpovede na posudky po ich precitani,
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c) citané odpovede na pripomienky a otazky z posudkov,
d) udrziavanie o¢ného kontaktu s komisiou,
e) zhotovenie kopie prezentacie.

7. Ktora farebna kombinacia textu a pozadia sa odporuca pri zostavovani snimok
prezentacie v Powerpointe? (2 spravne odpovede)

a) Cierny text a biele pozadie,

b) cerveny text a biele pozadie,

c) biely text a ¢ierne pozadie,

d) zlty text a tmavomodré pozadie,
e) tmavomodry text a biele pozadie,
f) tmavomodry text a zIté pozadie.
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ZAVER

Pozornost’, ktora sa v publikacnych aktivitach venuje pisaniu zaverecnych prac, je v sucasnosti
primerand, ukazuje sa vSak, ze pre potreby Studentov Univerzity Komenského v Bratislave nie
celkom dostato¢na. Mnohé publikované prace k tejto problematike st cennym Studijnym a
autoevaluacnym materidlom, avsak napriek tomu, ze vychddzaji z medzinarodnych Standardov,
ktorych pouzivanie odporuca aj Metodické usmernenie ¢. 56/2011 o ndleZitostiach zaverecnych
prdac, ich bibliografickej registrdacii, uchovavani a spristupiovani (2011), nereSpektuju vnutorny
predpis k pisaniu zaverecnych prac na Univerzite Komenského v Bratislave (Vnutorny 2013)
a taktieZ nie celkom spravne interpretujii znenie medzinarodnych Standardov najmé v oblasti
citovania. Okrem noriem pre unifikovanie problematiky citovania — ISO 690 (2010) a STN ISO
690 (2012) existuji aj dalSie Standardy, ktoré zjednocuji oblast’ zostavovania abstraktov
a formdlnej upravy zéavereCnych prac: STN 01 6910 Pravidla pisania a upravy pisomnosti
(2011), STN ISO 214, Dokumentdcia — Abstrakty (referaty) pre publikacie a dokumentaciu
(1998) a STN ISO 2145 Dokumentacia. Cislovanie oddielov a pododdielov pisanych dokumentov
(1997). Tieto Standardy by sa mala snazit’ akceptovat’ kazdd vysoka Skola, hoci su pripustné aj
vlastné poziadavky, napr. na vyber techniky citovania alebo uUpravu obalu a tituln¢ho listu
zaverecnej prace, ktoré uvedené Standardy neriesia.

Na zaklade vlastnych pedagogickych skusenosti a pripravy tychto skript (analyzou vybranych
bakalarskych a diplomovych prac) mézeme skonstatovat, ze pri zostavovani zavere¢nych prac sa
vynaraju viaceré skupiny problémov. Prvou z nich je problematika citovania. V tejto stvislosti
je nutné upozornit’ najmé na skuto¢nost’, Ze dodrziavanie publikacnej etiky je nielen zakladnou
poziadavkou a dokladom o Studentovych schopnostiach pracovat’ s pouzitou literatirou, ale aj
povinnost'ou vyplyvajicou z Autorského zakona (Autorsky 2015). Medzi najcastejSie problémy
patri najmé nedodrzanie zasady pouzitia len jednej techniky citovania v celej zaverecnej praci.
Z hladiska formalnej vystavby bibliografického odkazu upozorfiujeme na nové pravidlo
aktualnej normy, ktoré neuvadza celkovy rozsah dokumentu ako stcast’ odkazu, hoci v mnohych
zoznamoch bibliografickych odkazov sa s nimi eSte stale mozeme stretnut’ (hoci tento tdaj nie je
spravne uvadzat’). Nemenej prehliadnutel'nym problémom je aj nejednoznacnost’ a kolisavost
citatnych pravidiel a prikladov uvadzanych v standarde ISO 690 (2010), ako aj nepresnosti
v preklade normy v podobe STN ISO 690 (2012). Kedze cielom skript bolo v pripade
nejednoznacnosti pravidiel pri formalizovani kl'uCovych prvkov citaéného aparatu odporucit’
ustalenu formu, odporic¢ame pouzivanie tych foriem, ktoré su v skriptdch uvedené. Zasadnym
prehreskom voci etike citovania sa javi byt aj neakceptovanie skuto¢nosti, zZe citujeme nielen
doslovne prebraté, ale aj modifikované myslienky, podobne aj v pripadoch, ked’ na literataru len
odkazujeme. Najmi v snahe vyhnut sa obvineniu z netvorivej kompildcie mnohé zaverecné
prace citovanie obchadzaju. Tazkostou je aj zvaZenie, kedy citovat’ nemusime. Hoci v tomto
pripade neméame k dispozicii normativne odporacania, v§eobecnou praxou je necitovat’ v pripade
lahko overiteI'nych a znamych skuto¢nosti dostupnych v beznych encyklopedickych pramenoch.
Napriek uvedenému odporuc¢ame v pripade pochybnosti radsej citovat’.

Druhou skupinou problémov pisania zavereénych prac je jednozna¢né uchopenie cielov prace
vzhl'adom na jej zanrové zameranie a od toho odvoditelny zreteny autorov vlastny prinos
k spracovavanej problematike, ktory musi byt jasny uz na zaciatku. Je rozdiel, ¢i je zdverecna
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praca teoretickd alebo empiricka, ako aj ¢i pojde o kompilaciu, komparaciu alebo prehl'adovu
préacu, popr. o zmieSany typ. Ukazuje sa, Ze je vel'mi dolezité, aby zanrové zameranie zaverecnej
prace bolo zrejmé uz na zaciatku jej koncipovania, predovsetkym v zadani zaverecnej prace. Od
neho totiz zavisia aj ciele prace, pouzit¢ metddy a najmd mozné prinosy prace, ktoré¢ st pri
niektorych typoch znacne ohrani¢ené, ale nie neredlne. Hoci sa napr. na kompilaciu pozerame
skor s opovrhnutim, pokial’ su ciele takto zameranej prace jasne a spravne sformulované v jej
zadani, moze byt aj takato praca prinosom pre konkrétny vedny odbor (tyka sa to najmé prac
bakalarskych). Hoci v nej ide o syntézu cudzich poznatkov, neznamena to, ze kompilacia bude
uskalie. Treba mat’ na pamiti, ze aj pri kompilacii moze tkviet’ prinos zaverecnej prace v jej
novom zostaveni, systematickej syntéze roztrisenych poznatkov a v neposlednom rade moze byt’
kompilacia tvorivo doplnend o autorove postoje a nové pristupy, ako napr. o novu typologiu,
klasifikaciu, definiciu a pod. Autorov vklad a prinos vSak musi byt zretelne vymedzeny. Praca
kompilaéného charakteru nebude neprijatelna, pokial’ bude zrejmé, ze jej autor systematicky,
logicky a novym spdsobom zhrnul uz publikované informdcie, charakterizoval a zdévodnil vyber
prac, ktoré st jej predmetom a kriticky ich zhodnotil. Komparacia v zaverecnej praci je tiez
prinosnd len vtom pripade, ak nejde o mechanické spéjanie uz existujicich textov (napr.
vysledkov vyskumov a pod.). Dolezité je v tychto pripadoch jednoznacne a logicky definovat
a zdovodnit’ kritérid, ktoré budia predmetom porovnavania. Zaver komparacie by mala tvorit’
diskusia, v ktorej autor zhodnoti vysledky porovnavania a ukaze vyhody a limity porovnavanych
publikacii, vyskumov, metod, atd’. Niektoré zaveretné¢ prace moézu mat hlavny prinos v
prehlPadovej stati, ktord je hranicou medzi kompilaciou a komparaciou. Na rozdiel od
kompilacie by prehl'adova stat’ mala ponukat’ kompletny prehl'ad doteraz publikovanych zdrojov
k zvolenej problematike s ich podrobnym zoznamom (bibliografiou), porovnanim, usporiadanim,
klasifikaciou a zhodnotenim.

Tretou problémovou oblastou je zostavovanie odborného textu s reSpektovanim obsahovych
nalezitosti na jeho jednotlivé Casti. Formalna stranka odbornych textov byva v zavere¢nych
pracach relativne uspokojivo dodrziavana, avSak zostavovanie predhovoru, abstraktu, uvodu
a zaveru prace je mylne chapané ako formalna nevyhnutnost. Z tohto dovodu maju v mnohych
pracach tieto Casti nekorektne rovnaky obsah, len su koncipované v inom slovesnom ¢ase (napr.
uvod vbudicom azaver v minulom case). Upozorfiujeme na to, Ze vSetky tieto Ccasti
zostavujeme az po napisani zaverecnej prace a vonkoncom ich nemdzeme povazovat za nutné
zlo. Prave naopak, casto su prvym kontaktom citatel'a s obsahom a vysledkami prace. Kym
predhovor piSeme v 1. osobe jednotného Cisla z pohl'adu autora a kontextu vzniku prace, abstrakt
piSeme o praci a jej obsahu — v 3. osobe jednotného ¢isla. Obzvlast’ dolezité je napisat’ spravny
uvod a zéaver prace. V uvode sa zameriavame na charakteristiku sucasného stavu poznania
k spracovavanej problematike, na hlavny ciel’, metddu a strucnu charakteristiku kapitol a priloh
prace. Zaver by sa nemal sustredit’ na opakujicu sa prezenticiu kapitol, ale na zhodnotenie
cielov prace, relevantnosti témy, na najdolezitejSie prinosy a limity prace, ako aj na otvorené
problémy a potencidlne vyskumné moznosti. Nemenej podstatné je aj zachovanie logiky
a Struktiry empirickej a teoretickej zaverecnej prace. Pokial je teoretickd praca z hladiska
koncipovania vol'nejsia, empiricka praca ma presnejSie ohrani¢ené kapitoly, ktoré sa v nej musia
nachadzat’. Osobitne vyzdvihujeme nutnost’ zdverecnej redakcie a formalnej upravy zaverecnej
prace, ktorych nedostato¢nost’ moze vyznamne znizit’ kvalitu obsahovo dobre spracovanej témy.

77



Predlozené vysokoskolské skriptd nespracovavaju nastoleni problematiku vycerpavajuco
a integruju Standardy, ktoré su v sucasnosti aktualne. Vzhl'adom na potencialne nové vydanie
vnutorného predpisu Univerzity Komenského v Bratislave k problematike pisania zavere¢nych
prac preto moézu byt v budicnosti aktualizované o pripadné zmeny vo formalnej Uprave
bakaléarskych a diplomovych prac.
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PRILOHA A

KILUC SPRAVNYCH ODPOVEDI
K PRAKTICKYM ULOHAM

KAPITOLA 1

la,
2a,

3 rok vydania za vydavatel'stvom nema byt pri technike 1. tdaja a dditumu uvedeny,

4b,

5Sa,

6b,

7a,

8b,

9b,

10 obidva,
11b,

12 na konci nema byt’ bodka, pretoze poslednym tdajom je dostupnost’ zdroja na internete,

13b,

l4c,

15 obidva,
16

Nedostatok bol v pocte slovenskych pedagogov, preto sem boli povolavani
Ceski ucitelia (Matula 1998). - citacia

Vyznam slovenskych ucebnic pre rozvoj slovenského Skolstva vyjadrilo aj
Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety (MSaNO) oznamom zroku 1919:
»veci nad jiné diileZitou je opatriti slovenské skoly slovenskymi knihami. Do
jejich Zakovskych i ucitelskych kniznic, precpanych madarskymi knihami v
Cech, podobné jako ucitel Slovak musi poznati slovenskou literaturu, ma-li se
pribliziti dusi slovenského ditéte. A slovenské dite jedine slovenskou cetbou
v duchu narodnim miize se utvrditi v narodnim vedomi* (Bojkova 2012, s. 35).
citacia

17 prispevok v elektronickom seriali,
18e,

=D

19 VAJDA, Peter a Martina VAIDOVA, 1998. Zivot na Gemeri. 3. vyd. Hnista: Miestny

urad mesta. Gemer a Malohont, zv. 5.
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KAPITOLA 2

la,
2b,
3b,
4a,
5S¢,
6b,
7a,
8b,
9c,
10a,
llc.

KAPITOLA 3

1b,

2a,

3 informacné spravania, IKTV, bibliograficky odkaz,

4 bibliograficky odkaz na zaverecnl pracu (nad textom abstraktu),

5 text indikativneho abstraktu musi tvorit’ jeden celok bez odsekov,

6a,e,f, g,

Tc,

8b,

Oa,

10c,

11 a: kI"aCové slovo ma byt’ v tomto pripade v jednotnom ¢isle, b: prili§ vSeobecné kl'ucové
slovo, c: spravne kl'ai¢ové slovo je v slovenskom jazykovom tvare, ked’ze tento existuje —
webova stranka,

12

Cielom diplomovej prace je potvrdit’ alebo vyvratit' existenciu rozdielov v sposobe percepcie
textu z tlaceného a elektronického média. Hlavnou metddou je pozorovanie, ktoré sa sustredilo
na percepciu a preferenciu textu z tlaceného alebo elektronického média u Sirokej skupiny
¢itatel'ov v prostredi mestskej hromadnej dopravy. HIbsi kvalitativny pohl'ad na percepciu textu
v danych podobach bol ziskany metddou polostruktirovaného rozhovoru. Kvantitativno-
kvalitativny pohl'ad na percepciu praca podava na zaklade prieskumnej sondy prostrednictvom
testu a dotaznika. Diplomova praca ma teoreticky aj prakticky charakter. Teoreticka Cast’ sa ¢leni
do troch kapitol, ktoré predstavuju vymedzenie zakladnych pojmov, faktorov odliSnosti
percepcie textu z elektronického a tlateného média a prehl'ad vybranych vyskumov ditania.
Prakticka &ast, ktorej obsah napina §tvrti kapitolu, stoji na dvoch komplementarnych
prieskumnych castiach, ktoré maju prezentovat mnohostranné pohlady na percepciu textu z
elektronického a tladeného média. Pracu dopliiaju a uzatvaraju prilohy, ktoré sa vztahuju k
realizovanému prieskumu.
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13

a) Katalog je wdastne sekundarny dokument obsahujici bibliografické zaznamy
o dokumentoch viazucich sa na fond kniznice.

b) Mnohi ucitelia &z nevedia, ako pracovat s lenivymi ziakmi a preto sa radsej vzdavaju

¢) Pri¢inou toho, ze deti Fabia rady chodia ehedit do kina, je obl'ibenost’ filmu a moznost’
stretdvania sa.

d) Ped—medernym—pecitacem Od moderného pocitaca sa neoCakava len jednoducha
manipulacia, ale ehee-sa vyZaduje sa od neho, aby sa-vedel rozhodovat rezhedntt sém
namiesto ¢loveka.

e) Domnievame sa, Ze deti ¢itaja vel'mi malo.

KAPITOLA 4
la,

2c,

3a,

4c,

5Sa,

6a, c

7a,d
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